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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 
Старый судъ. 

Въ судахъ была Росс1Я черна неправдой черной. 

Эти слова поэта прежде всего приходятъ на память, когда 
заходить р^чь о такъ называемомъ „старомъ суд'Ь". — И какъ 
всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, когда уже сделана 
удачная характеристика явлен1я, когда есть „крылатое слово", — 
мысль наша невольно сп-Ьшитъ укрыться за готовую формулу, 
освобождая себя отъ труда самостоятельно анализировать, 
выстрадать тотъ или другой выводъ. 

А между т-Ьмъ — стоить и очень стоить задуматься надь 
дореформенными судебными порядками. Еще вь 1863 г.*), 
на зар'Ь новой жизни, нашь безсмертный сатирикь со свой- 
ственной ему поразительной прозорливостью вкладываеть вь 
уста „Семена Михайловича" слова Кассандры: „...Спрашиваю 
я Вась: возможно ли существован1е безь системь?... Сл^д., 
мы возродимся: вь мундирахь ли, безь мундировь ли, но 
мы возродимся — это в^рно! Конечно, сначала все это будеть 
какь будто подь пепломь, а потомь оно потеплится, потеп- 
лится, да и воспрянеть настоящимь пламенемь". Потомь, когда 
вь 1880-годахь вь одинь всеподданн'Ьйш1й адресь дворянства, 
корпорац1и, которая „не дал-Ье какь 20 л^ть тому назадь 
была еще законною носительницей и представительницей, 
паллад1умомь самаго воп1ющаго оффищальнаго неправосуд1я, 
какое когда либо знавала страна", включено было выра- 
жен1е о прес'Ьчен1и неправосуд1я, И. С. Аксаковь**) страстно 



*) Современникъ 1863 г. № 1. „Посл-Ь об'Ьда въ гостяхъ* 
**) Сочинен1я. Т. IV, с. 152, ел. 
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писалъ: „Поразительно коротка память у русскаго обще- 
ства Будьте благонадежны; станете какъ теперь травить 

судъ, пошатнете его прочность, его независимость, — все вер- 
нется: и взятки и мошенничество, и всякое кривосуд1е! " — А те- 
перь вотъ, когда мы уже вступили въ двадцатое стол'Ьт1е, съ лег- 
кой руки „Гражданина" мысль о подчинен1и судовъ губер- 
наторамъ, о возрожден1и Семеновъ Михайловичей стремится 
перейти въ область практическаго осуществлен1я. 

Что же такое этотъ старый судъ, въ чемъ его сущность? 
Какъ справедливо указывалось въ одной изъ объяснитель- 
ныхъ записокъ конца 50-хъ годовъ къ проекту устава угол, су- 
допроизводства, „уголовное наше судопроизводство никогда не 
подвергалось общему полному пересмотру и не было предме- 
томъ особой систематической законодательной работы. Нынеш- 
няя книга П-ая т. XV Свода Законовъ есть ничто иное, какъ 
собран1е разнородныхъ постановлен1й, частью оставшихся отъ 
древняго нашего законодательства, частью же изданныхъ 
впосл-Ьдствхи, въ разныя времена, при общихъ или частныхъ 
преобразован1яхъ по судебной и административной частямъ, 
или же нередко и для разр'Ьшен1я какихъ либо частныхъ, 
или по крайней м^р-Ь отд-Ьльныхъ вопросовъ. Отъ сего про- 
исходить, что С1И постановлен1я вообще не полны, не им-Ьютъ 
необходимой между собой связи и надлежащаго единства, а 
иногда и противор^чатъ одни другимъ". Благодаря этимъ по- 
степеннымъ наслоен1ямъ и частичнымъ изменен1ямъ, которыя 
нер'Ьдко производились для удовлетворен1я потребности ми- 
нуты, а рпоп можно сообразить, что организащя суда, взаимо- 
отношен1е судебныхъ инстанц1й или, какъ ихъ тогда называли 
современники, „одиннадцати мытарствъ" должна была быть 
чрезвычайно сложной и запутанной. — Первую степень суда 
составляли: уЬздные суды, магистраты, ратуши, надворные 
суды, межевыя конторы, коммерчесюе суды. Кром-Ь того суще- 
ствовали совестные суды, узаконенные третейсюе суды; для 
крестьянъ — сельск1я и волостныя правлен1я; въ д-Ьлахъ граж- 
данскихъ (напр. конкурсныхъ по д-Ьламъ лицъ не торговаго 
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зван1я) съ судами конкуррировали губернск1я правлен1я и 
П0ЛИЦ1Я, производившая по гражданскимъ д-Ьламъ безспорныя 
взыскан1я, а по уголовнымъ д^ламъ сл%дств1я. Составь этихъ 
судовъ былъ почти исключительно выборный: уЬздный судъ 
состоялъ подъ предс^дательствомъ судьи изъ двухъ засЬда- 
телей отъ дворянъ и двухъ отъ поселянъ, магистраты и ра- 
туши составлялись изъ 2-хъ бургомистровъ и 4-хъ ратма- 
нрвъ. Вторую инстанщю составляли палаты уголовныя и 
гражданск1я, соединявш1яся въ мен-Ье значительныхъ городахъ 
въ одну палату. И въ этой инстанщи, кром^ товарища предсЬ- 
дателя, назначавшагося правительствомъ, всЬ остальные члены, 
т. е. председатель, два засЬдателя отъ дворянъ и два отъ 
купечества были выборными. (Раньше палаты угол, и гражд. 
суда составляли 3-ью инстанщю, а вторыхъ было также много, 
какъ и первыхъ. Но въ 1797 и 1801 г. вторыя инстанщи 
уничтожены). Наконецъ третью инстанщю представлялъ Пра- 
вительствующ1Й Сенатъ, состоявш1й исключительно изъ на- 
значенныхъ правительствомъ судей — сенаторовъ. 

У-Ьздному суду подсудны были вс^ сослов1я^ кром-Ь куп- 
цовъ и м-Ьщанъ, подв-Ьдомственныхъ магистрату и ратуш-Ь 
(магистраты учреждались въ большихъ городахъ, ратуши въ 
незначительныхъ). Надворный судъ былъ учрежденъ въ сто- 
лицахъ и „в'Ьдомству его подлежали уголовныя д-Ьла лицъ, 
пребывающихъ въ столицахъ по службе придворной, или 
гражданской, или по д-Ьламъ своимъ, промысламъ и упраж- 
нен1ямъ; также д^ла иногороднихъ и разночинцевъ". Изъ 
гражданскихъ д^лъ въ надворныхъ судахъ разбирались споры, 
возникш1е противъ обязательствъ, представленныхъ ко взы- 
скан1Ю, подлежащ1е судебному разсмотрен1ю, также иски объ 
обидахъ, ущербахъ и убыткахъ на чиновниковъ, временно 
пребывающихъ въ столицахъ, и разночинцевъ, неим-Ьющихъ 
недвижимой собственности. Я воздерживаюсь отъ приведен1я 
зд-Ьсь многочисленн'Ьйшихъ исключен1Й изъ этихъ общихъ 
правилъ, потому что ц-Ьной сильнаго утомлен1я вниман1я чита- 
теля мы дали бы только возможность путемъ личной пров1Ьрки 
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уб-Ьдиться, до чего запутана была система судебной органи- 
защи, но и безъ того, думаю я, такое впечатл'Ьн1е не могло 
не овладеть читателемъ. Прибавлю еще только, что совест- 
ному суду, помимо Д'Ьлъ, „вв-Ьренныхъ по обоюдному добро- 
вольному соглас1Ю тяжущихся", подв-Ьдомственны были д-Ьла 
между родителями и детьми по имуществу и обязательствамъ, 
а узаконенный третейск1й судъ учреждался для т^хъ случаевъ, 
когда въ товариществ-Ь возникалъ споръ по д'Ьламъ, къ оному 
принадлежащимъ. 

Разнообраз1ю судебныхъ инстанщй соответствовали без- 
конечныя вар1ац1и формъ процесса. Такъ, въ гражданскомъ 
судопроизводстве отмечается — судопроизводство распоряди- 
тельное. Оно бываетъ двухъ родовъ — „или совершенно выходя- 
щее изъ круга делъ первыхъ и вторыхъ инстанщй суда(главнымъ 
образомъ по деламъ, сопряженнымъ съ интересами казны), или 
служащее имъпреддвер1емъ".Сюда же относятся дела разбирае- 
мыя полищей (по безпорнымъ взыскан1ямъ^ о возстановлен1и на- 
рушеннаго владен1я и т. п.), которая такимъ образомъ неразрыв- 
но сплеталась съ судебными учрежден1ями, составляя одну изъ 
ступеней гражд. суда". Далее следуетъ делен1е на судопро- 
изводство примирительное и понудительное. „ Последнее имеетъ 
две отрасли: дела исковыя и дела вотчинныя". Вотчинныя 
делятся на апелляц1онныя и следственныя, которыя перено- 
сятся въ высшую инстанщю независимо отъ жалобы заинтере- 
сованныхъ лицъ. Въ исковомъ производстве различалось — про- 
изводство скорокончательное и по взыскан1ямъ въ обидахъ, 
ущербахъ и самоуправномъ завладен1и. Весь процессъ, не 
только уголовный, но отчасти и гражданск1Й, построенъ на 
такъ называемомъ начале инквизищонномъ или следственномъ, 
представляющемъ одинъ изъ моментовъ господства теор1и 
полицейскаго государства. Сущность этого начала удачно 
охарактеризована проф. Фойницкимъ*)въ следующихъ словахъ: 
„идея государственности поглощаетъ все друг1я: права лич- 



Курсъ т. I, гл. II. 



ности отрицаются въ обвиняемомъ, который становится пред- 
метомъ изсл'Ьдован1я, подлежащимъ экспериментамъ самымъ 
суровымъ во имя государственнаго интереса (пытка, под- 
сл-Ьдственное задержан1е, тайна процесса); отрицаются эти 
права въ обвинителе, котораго зам-Ьняетъ безличная воля 
закона, напередъ стремящаяся определить движен1е процесса; 
отрицается и въ судьяхъ, которые связываются формальною 
теор1ею доказательствъ — этою безличною логикою законода- 
теля; понят1е сторонъ изгоняется изъ процесса; посл^дихй 
перестаетъ быть живымъ судебнымъ споромъ ихъ и превра- 
щается въ безличное изследован1е, движущееся волею одного 
закона; понят1е обвинен1я зам-Ьняютъ поводы возбуждешя 
уголовнаго д^ла, обжалован1е уступаетъ м^сто ревиз10нному 
порядку, всЬ участвующ1я въ процессЬ лица обязываются по 
долгу службы стремиться къ раскрыт1юматер1альной истины,до- 
стижен1е которой объясняется государственнымъ интересомъ". 
Эти то принципы господствовали у насъ со времени Петра 
(этого своеобразнаго представителя полицейскаго государства) 
почти въ полной м-Ьр-Ь: предварительное сл'Ьдств1е находилось 
въ рукахъ П0ЛИЦ1И, сосредоточиваясь въ такъ называемомъ 
земскомъ суде. Земсюй судъ состоялъ изъ земскаго исправ- 
ника и старшаго непременнаго заседателя (по выбору дворян- 
ства), двухъ сельскихъ заседателей, отъ поселянъ ведомства 
Госуд. Имуществъ, и изъ несколькихъ правительственныхъ 
заседателей (становыхъ приставовъ). — Въ важнейшихъ слу- 
чаяхъ следств1е производилось временнымъ отделен1емъ 
земскаго суда, въ обыкновенныхъ — становымъ приставомъ, а 
земск1Й судъ лишь проверялъ его. Въ городахъ земск1й судъ 
заменялся управой благочин1я и разнообразными присутств1ями, 
состоявшими изъ полицеймейстеровъ, частныхъ приставовъ, 
следственныхъ приставовъ, приставовъ гражданскихъ и уго- 
ловныхъ делъ и мн. др.*) Порядокъ производства следств1я 



*) Изъ общаго правила о производств-Ь полиц1ей слЪдствхй допу- 
скались многочисленныя исключен1я. Наибол-Ье любопытнымъ было по- 
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былъ регламентированъ съ скрупулезной мелочностью, пытка 
была запрещена и на подсудимаго приказывалось вл1ять 
„бол'Ье кротостью и ув'Ьщан1емъ, нежели строгостью, стараться 
открыть истину черезъ тщательный распросъ и внимательное 
наблюден1е и соображен1е связи словъ и д'Ьйств1й подсуди- 
маго". Въ важныхъ случаяхъ призывался дляув'Ьщан1я священ- 
никъ. Словомъ, всячески старались добиться признан1я, ибо 
оно считалось „лучшимъ свид-Ьтельствомъ всего св-Ьта", кром^ 
его не требуется дальн-Ьйшихъ доказательствъ и судья не 
можетъ опасаться учинить по д'Ьлу приговоръ. За правиль- 
ностью производства сл'Ьдств1й должны были наблюдать — во 
первыхъ, депутаты, т. е. выборные отъ того „в-Ьдомства", 
къ которому по зван1ю своему принадлежитъ подсудимый, 
во вторыхъ — прокуроры и стряпч1е, и въ треть ихъ~ губер- 
наторы и губернсюя правлен1я. Оконченное и пров-Ьренное 
земскимъ судомъ предварительное сл-Ьдствхе представлялось 
въ у-Ьздный судъ, который, по общему правилу, не вступалъ 
ни въ как1я непосредственныя сношен1я съ подсудимымъ. 
Въ суд-Ь сл'Ьдств1е поступало въ зав%дыван1е канцеляр1и, на 
обязанности которой лежало сначала собран1е различныхъ 
справокъ по Д'Ьлу, а зат-Ьмъ составлен1е записки,*) содержа- 
щей изложен1е д'Ьла, справку и „приличные къд-Ьлу" законы. 
Записка скреплялась секретаремъ сл-Ьдующей подписью: „С1я 
записка изъ д-Ьла учинена правильно и узаконен1я приличныя 
приведены всЬ и бол-Ье приличныхъ узаконен1й не им'Ьется, 
въ чемъ и подлежу отв'Ьтственности по законамъ за всякую 
несправедливость". Дал'Ье, назначалось зас'Ьдан1е, въ которомъ 
секретарь читалъ свою записку и м^ста изъ подлиннаго д-Ьла, 
каюя считалъ полезнымъ и.... судьи р-Ьшали д'Ьло, причемъ 



становлеше, въ силу котораго по д'Ьламъ объ уб1йств'Ь пом-Ьщиковъ 
крестьянами ихъ сл-Ьдстехл всегда должны быть производимы губерн- 
скимъ предводителемъ дворянства совокупно съ жандармскимъ штабъ- 
офицеромъ. 

*) Так1я записки и теперь составляются по старымъ департамен- 
тамъ Сената. 
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на разсужден1е полагалось не бол-Ье 3-хъ часовъ. Въ оц'Ьнк'Ь 
представленныхъ доказательствъ судьи не могли отдаться 
внзггреннему уб'Ьжден1ю, и на этотъ предметъ существовала 
подробная регламентащя. 

Мы уже говорили, что самымъ совершеннымъ было 
собственное признай1е. Большинство другихъ доказательствъ 
признавалось несовершеннымъ. Къ числу ихъ относились, 
напр., свид-Ьтельсюя показан1я, превращавш1яся, однако, въ 
совершенное доказательство, если два достов-Ьрныхъ свид'Ь- 
теля показывали между собою совершенно согласно. Все ре- 
шительно было предустановлено, указывалось, когда ого- 
воръ можетъ считаться в-Ьроятнымъ и когда нев'Ьроятнымъ, 
къ числу уликъ — на ряду съ захватомъ преступника съ по- 
личнымъ, относится и „гласъ народа", винящ1й подсудимаго 
въ преступлен1и и нахожден1и во вражд-Ь и ссор'Ь съ потер- 
п-Ьвшимъ и т. д. И хотя они не представляютъ доказатель- 
ства совершеннаго, но сила ихъ увеличивается, когда мнопе 
признаки соединяются вм-Ьст-Ь, или когда подсудимый не пред- 
ставитъ на нихъ никакого уважительнаго опровержен1я. Осуж- 
ден1е обвиняемаго могло посл-Ьдовать только при наличности 
совершенныхъ доказательствъ, а при несовершенныхъ обви- 
няемый оставлялся въ подозрен1и или въ сильномъ подо- 
зр'Ьн1и, что влекло за собою н'Ькоторыя ограничен1я правъ. 

По статистическимъ св'Ьд'Ьн1ямъ Министерства Юстищи 
при д'Ьйств1и своднаго законодательства судебными м-Ьстами 
постановлялось приговоровъ обвинительныхъ только 12,5%, 
остальные же 87,5% приходились главнымъ образомъ на 
приговоры объ оставлен1и въ подозр'Ьн1и*). 

И все это, какъ уже зам'Ьчено выше, совершается въ 
величайшей тайн-Ь, не только отъ постороннихъ, но и отъ 
самого подсудимаго, которому не предоставлено никакого 
участ1я въ ходе д^ла. Отъ него, если онъ содержится подъ 
стражей, отбирается лишь подписка, что ему не производили 



*) Фойницшй, I, 41. 
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пристрастныхъ допросовъ, и лишь, если судъ признаетъ нуж- 
нымъ, онъ можетъ его передопросить. Даже записки не всегда 
показываются подсудимымъ. Зат'Ьмъ изъ первой инстанщи 
д^ло переходить, въ огромномъ большинств'Ь случаевъ, во 
вторую, независимо отъ жалобы, тамъ снова прод'Ьлывается 
таже процедура съ составлен1емъ записки, докладомъ и т. д., 
а изъ палаты уголовнаго суда всЬ приговоры, по просмотри 
ихъ губернскимъ прокуроромъ, представляются начальнику 
губерши, который вправ-Ь потребовать дополнительнаго 
изсл^дован1я и поручить таковое своему чиновнику или 
К0МИСС1И и т. д.; кром-Ь того, онъ вправ-Ь еще предложить 
палат-Ь изм-Ьнить приговоръ. — Изъ палатъ огромное большин- 
ство д-Ьлъ переходило, опять таки независимо отъ жалобы 
сторонъ, въ Сенатъ, отсюда при разноглас1и сенаторовъ въ 
общее собран1е, а если зд'Ьсь не достигалось опред-кленнаго 
большинства — въ Госуд. Сов-Ьтъ — сначала въ Соединенные 
Департаменты, а зат-Ьмъ даже и въ Общее Собран1е. Прибавимъ 
еще, что по гражданскимъ д-Ьламъ за неправильное возбуж- 
ден1е исковъ и тяжбъ и за принесен1е неправой апеллящи съ 
обвиненныхъ взыскивались штрафныя деньги, въ разм-Ьр-Ь 
обыкновенно 5^/о съ ц-Ьны иска, причемъ одна половина от- 
дается судьямъ и секретарямъ, на которыхъ несправедливая 
жалоба была принесена, сообразно количеству получаемаго 
жалованья. Съ другой же стороны, напр., за неправыя р-Ьше- 
Н1Я, съ членовъ и секретарей лгежевыхъ конторъ, подписав- 
шихъ таковыя р'Ьшен1я, взыскиваются штрафы по 3 к. за 
десятину и 3 р. серебромъ за пустошь неизв-Ьстной м-Ьры. 

Такова была канва, на которой жизнь вышивала урод- 
ливо пестрые узоры. Для выборныхъ судей не было въ закон-Ь 
установлено образовательнаго ценза, а содержан1е судьи по- 
лучали нищенское. Изъ „Историческаго Очерка Министерства 
Юстищи за 100 л-Ьтъ" *) мы узнаемъ, что на всЬ судебныя 
установлен1я Импер1и, а также на содержанхе прокурорскаго 

*) с. 74. 
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надзора и губернскихъ и уЬздныхъ стряпчихъ отпускалось 
мен-Ье 2 милл10новъ въ годъ. При такомъ бол-Ье ч-Ьмъ скром- 
номъ бюджегЬ содержан1е судебной палаты въ губерн1яхъ 
обходилось отъ 3000 до 4700 р. въ годъ ежегодно, тогда какъ 
въ т-Ьхъ же губерн1яхъ на губернск1я правлен1я отпускалось до 
20тысячъ въ годъ, а на казенныя палаты до 30 тысячъ... Предсе- 
датели судебной палаты*) получали всего 1143 р. 65 к. въ годъ, 
тогда какъ содержан1е председателя казенной палаты равня- 
лось 4406 р.... Въ н'Ькоторыхъ судебныхъ палатахъ при рас- 
пред'Ьлен1И общихъ канцелярскихъ суммъ на долю каждаго 
канцелярскаго чиновника приходилось нер'Ьдко мен'Ье одного 
рубля въ м'Ьсяцъ. 

Въ мемуарахъ современниковъ мы читаемъ: „ВсЬ 
въ Росс1и знаютъ наприм-Ьръ, что ни одна гражданская па- 
лата не могла бы продолжать существован1я при помощи 
своихъ средствъ, еслибы не поддерживалась выкупомъ за 
право ничего не д-Ьлать отъ купеческихъ засЬдателей, неза- 
конными поборами съ просителей въ крепостной экспеди- 
Ц1И. Не на чемъ было бы писать,, потому что въ иныхъ палатахъ 
канцелярской суммы не достало бы и на десятую часть 
всей бумаги, которая употребляется въ д-Ьло. Гд-Ь крепостная 
часть даетъ больш1е доходы чиновникамъ, тамъ матер1альныя 
средства въ исправности, потому что чиновники устраиваютъ 
ихъ изъ своихъ доходовъ; где по местнымъ обстоятельствамъ 
доходы крепостной экспедищи не такъ значительны, тамъ и 
палата не имеетъ возможности поддержать себя". 

Большинство судей, какъ удостоверилъ Н. И. Стояновск1й, 
не только въ магистратахъ и ратушахъ, но и въ уездныхъ- 
судахъ неграмотны или малограмотны**). Не мудрено поэтому 
что встречались, напр., заголовки делъ, вроде следующихъ: 
„о найденныхъ въ лесу костяхъ, неизвестно кому принадле- 



*) Зд'Ьсь, повидимому, описка и р^чь идетъ о пал. угол, и гражд. суда. 

**) См. у А. е. Кони. Н. И. Стояновсшй. яПраво^ 1901 г. № 2. Тоже 
подтверждается въ цитированномъ уже «История, очерк***. Впрочемъ, мо- 
жетъ быть, это изв'Ьспе заимствовано изъ того же источника. 
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жащихъ, повидимому солдатскихъ (по причин'Ь найденной 
между ними солдатской пуговицы)", „о подложномъ присвое- 
Н1И крестьянскому мальчику Васил1ю женскаго пола", „объ 
угрозахъ дворянина NN учинить надъ собою р-Ьзьбу", „объ 
учинен1и м-Ьщанскому старости кулаками буйства на лиц'Ь''. 
Въ чрезвычайно интересныхъ и содержательныхъ воспомина- 
Н1яхъ Н. М. Калмыкова *), которыми мы обильно пользуемся 
для характеристики дореформеннаго суда, разсказывается, 
между прочимъ, такой случай: „Графъ В. Н. Панинъ, бывши 
министромъ ЮСТИЦ1И, зайдя въ судъ въ Петербург'Ь, встр-Ь- 
тилъ тамъ одного челов'Ька въ исподнемъ плать'Ь, съ метлой 
ИЛИ щеткой въ рукахъ. На вопросъ министра — гд'Ь судья, 
онъ отв'Ьчалъ, что судьи н-Ьтъ, а на вопросъ: гд'Ь заседатель, 
отв-Ьчалъ: я засЬдатель. — Графъ, взглянувъ на него, произ- 
несъ „вы.... ты...." и ушелъ, не сказавъ ни слова". 

А вотъ что разсказываетъ въ своихъ воспоминан1яхъ П. А. 
Пот-Ьхинъ**) объ узаконенномъ третейскомъ суд'Ь: два брата 
— подрядчики строили общественно государственное здан1е на 
средства одного брата и при помощи трудовъ другого. Между 
ними возникли недоразум'Ьн1я. Д-Ьло началось въ коммерче- 
скомъ суд^. Этотъ судъ, усмотр'Ьвъ, что хотя и братьями 
ведется Д'Ьло, но въ немъ есть товарищесюе счеты, призналъ, 
что Д'Ьло подлежитъ разсмотр'Ьн1ю третейскаго суда и пов^Ь- 
л-Ьлъ образовать этотъ судъ. Одинъ изъ братьевъ, купецъ, 
былъ полуграмотный. Хотя онъ и признавался, что цифирь 
зналъ плохо, однако это не пом-Ьшало ему быть впосл-Ьдствги 
подрядчикомъ при постройк-Ь храма Спасителя въ Москве и 
шпица на колокольн'Ь при Петропавловскомъ собор-Ь. Другой 
же братъ ни грамоты, ни цифири не зналъ. И вотъ каждый 
изъ нихъ долженъ былъ избрать третейскаго судью. Избран- 
ными оказались: удаленный со службы чиновникъ надворнаго 
уголовнаго суда и сид-Ьлецъ полпивной. Третейск1й судъ по- 



*) Р. Старина. 1886 г. № 11. 
**) Право. 1900 г. № 48. 
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м-Ьщался въ дом-Ь князя Вяземскаго. Сид^лецъ полпивной 
скоро ушелъ изъ состава суда, потому что полпивную, нахо- 
дившуюся въ томъ же дом^, закрыли. Его зам'Ьнилъ ночной 
писецъ въ полицейскомъ квартал-Ь. Судьи скоро стакнулись. 
Старш1й братъ не могъ поладить съ сид-Ьльцемъ полпивной 
и* еще мен-Ье съ ночнымъ писцомъ въ полицейскомъ квар- 
тал-Ь; напротивъ, младш1Й братъ ум-Ьлъ расположить въ свою 
пользу обоихъ судей. Судьи р-Ьшили тянуть д^ло до безко- 
нечности, по очень простому соображен1ю. Деньги по под- 
рядамъ были заарестованы, лежали въ депозитахъ суда и ни 
тотъ, ни другой братъ не могли дотронуться до нихъ. Стар- 
Ш1Й братъ им-Ьлъ больше права на деньги, а меньш1й не 
уступалъ ихъ безъ бакшиша, и поэтому судьямъ казалось, 
что ч-Ьмъ дальше тянуть д-Ьло и не выдавать денегъ, т-Ьмъ 
старш1й братъ будетъ уступчив-Ье. Нельзя пересказать, как1е 
журналы составлялись судомъ, чтобы оттянуть д-Ьло. Напри- 
м-Ьръ: въ одномъ журнал-Ь судъ постановляетъ потребовать 
отъ представителя истца разъяснен1я о томъ, что значить 
такая-то цифра на такой-то страниц-Ь записной книжки, на 
что дается м-Ьсячный срокъ. Объяснен1е представлялось. Раз- 
смотр-Ьвъ его, третейсюй судъ постановляетъ записать о семъ 
въ журналъ. На сл^дующ1Й же день судъ д-Ьлалъ новое по- 
становлен1е: запросить отв-Ьтчика, правильны-ли объяснен1я 
истца, что такая-то цифра на такой-то странице записной 
книжки то-то означаетъ. Терялось терп'Ьн1е и съ жалобою 
на третейсюй судъ обращались въ коммерчески судъ. По- 
сл'Ьдн1й строго предписывалъ третейскому суду поскор-Ье 
окончить д-Ьло. Третейск1й судъ отправлялъ въ коммерчески 
судъ рапортъ, на 10 — 12 страницахъ, въ которомъ объяснялъ, 
какъ онъ удрученъ возложеннымъ на него д-Ьломъ, и жало- 
вался на то, какъ медленно тяжущ1еся представляютъ свои 
объяснен1я на запросы суда. Оригинальна была обстановка 
этого суда: „онъ пом-Ьщался въ четвертомъ этаж-Ь на второмъ 
двор-Ь по черной л-Ьстниц-Ь, и гЬмъ не мен-Ье въ его пом-Ь- 
щен1и находился столъ, покрытый краснымъ сукномъ, и на 
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углу стола зерцало". Къ сожал'Ьн1ю, авторъ не сообщаетъ, 
кончился-ли и ч-Ьмъ именно этотъ возмутительный изморъ. 

Не подлежитъ никакому сомн'Ьн1ю, какъ свид-Ьтельствуетъ 
И. С. Аксаковъ по личному опыту, что „дворянская корпоращя не 
им'Ьла въобыча'Ь руководиться сознан1емъ,что зван1е судьи тре- 
буетъ и опытности и особыхъ нравственныхъ качествъ, что на 
дворянахъ лежитъ обязанность всевозможно оберегать публич- 
ное правосуд1е." Проф. Баршевъ, также бывш1й свид-Ьтелемъ 
этихъ порядковъ, не безъоснован1ядумаетъ, что „наше обще- 
ство равнодушно къ выборамъ отчасти и отъ того, что оно 
выбираетъ не своихъ уполномоченныхъ, а чиновниковъ. По 
избран1и наши выборные уже не состоятъ ни въ какомъ 
отношен1и къ избравшимъ ихъ... Да и избран1е ихъ совер- 
шается при непосредственномъ участ1и начальства, отъ кото- 
раго зависитъ и утвержден1е избранника". 

Действительно, зависимость и подчиненность адми- 
нистращи доходитъ прямо до нев-Ьроятныхъ разм-Ьровъ. 
Администращя, по словамъ тогдашняго министра внутреннихъ 
д-Ьлъ С. С. Ланского, 'Ьздила на юстищи. Въ цитированныхъ 
уже нами воспоминан1Яхъ Н. М. Калмыкова разсказывается, 
что въ 50-хъ годахъ, по инищатив-Ь министерства внутр. 
д%лъ, — въ С.-ПетербургЬ учреждена была, подъ предсЬда- 
тельствомъ тайнаго советника Безака, особая комисс1я. Эта 
К0МИСС1Я, учрежденная собственно для ускорен1я долговыхъ 
д-Ьлъ въ управ-Ь благочишя, принимала сама непосредственно 
къ своему производству д-Ьла. Она не ст'Ьснялась нич-Ьмъ и 
усвоила себ'Ь сыскной порядокъ, подвергала кредиторовъ 
аресту до т-Ьхъ поръ, пока они или не помирятся съ долж- 
никомъ, или не ум-Ьрятъ своихъ претенз1й, или вовсе не 
прекратятъ своихъ взыскан1Й. 

К0МИСС1Я эта навела страхъ на вс^хъ, кто им-Ьлъ долго- 
вое д'Ьло; начали приносить жалобы, но нигд-Ь ихъ не при- 
нимали. Въ сенат-Ь въ отношен1и ихъ состоялось такая резолю- 
Ц1Я, — что Сенату ничего неизв-Ьстно объ учрежден1и означен- 
ной К0МИСС1И. Но одна изъ жалобъ дошла до св'Ьд'Ьн1я Госу- 
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даря, и по ней потребовано заключеше министерства юстищи. 
Предварительно исполнен1я воли государя, министерство 
юстищи спросило министерство внутреннихъ д^лъ о томъ, на 
какихъ основан1яхъ, для какой ц-Ьли собственно учреждена 
та К0МИСС1Я и кому она подчинена, въ порядк'Ь подсудности. 

Въ это время во глав'Ь министерства внутреннихъ д'Ьлъ 
стоялъ С. С. Ланской, который за лучшее счелъ ответить 
министерству юстищи, что ту комисс1ю онъ вел'Ьлъ закрыть 
и д-Ьла ея передать по принадлежности... 

Было и такое событ1е, что кто-то жаловался князю А. А. 
Суворову, бывшему ген.-губернаторомъ въ Петербурге, на 
тамошн1й коммерческ1й судъ, представлявш1й собою вторую 
инстанщю суда. Св'Ьтл'Ьйш1й князь вел^лъ арестовать всЬхъ 
членовъ суда. Эти посл'Ьдн1е были въ недоум'Ьн1и, бросились 
въ министерство за защитой. Благодаря близости министер- 
ства юстищи къ суду — распоряжен1е ген.-губернатора было 
отм-Ьнено, а онъ въ доброт'Ь своей души оправдывался т'Ьмъ, 
что бумагу объ арестован1и членовъ суда онъ подписалъ не 
читая. 

Вообще въ Петербурге едва ли какое-либо судебное д^ло, 
сколько-нибудь выходящее изъ ряда обыкновенныхъ и ка- 
сающееся какой-либо выдающейся личности, не сопровожда- 
лось быстрыми и особыми какими-либо энергичными распо- 
ряжен1ями административныхъ м^стъ и лицъ. Въ зам'Ьчан1яхъ 
на основныя положен1я судебной реформы, о которыхъ мы 
ниже будемъ говорить, Шенкурск1й уЬздный стряпч1й сооб- 
щаетъ, что еще не такъ давно, въ 30-хъ годахъ, Архангель- 
СК1Й губернаторъ наставлялъ председателя судебной палаты, 
какъ решить дело, и принялся было за палку, но предсе- 
датель заблаговременно спасся бегствомъ. 

Описанное Калмыковымъ отношен1е къ суду касалось не 
только судебныхъ деятелей низшихъ инстанщй, оно распро- 
странялось даже и на Сенатъ. Въ мемуарахъ, посвященныхъ 
министру юстищи гр. В. Н. Панину, одинъ изъ современни- 
ковъ сообщаетъ, что „по одному делу, по которому было 
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истребовано мн'Ьн1е отъ гр. Клейнмихеля, Сенатъ согласился 
въ существе съ этимъ мн%н1емъ, но зам'Ьтивъ, что оно не 
представлялось въ течен1е 10 л'Ьтъ, опред'Ьлилъ: поручить 
графу Клейнмихелю собрать св'Ьд'Ьн1я о причин'Ь такой мед- 
ленности и представить ихъ въ Сенатъ. И эти уклончивыя 
выражешя показались Клейнмихелю оскорблен1емъ; онъ взб-Ь- 
сился и на сл'Ьдующ1й же день въ комитет-Ь министровъ из- 
лилъ свою ярость на Илличевскаго, управлявшаго въ то 
время министерствомъ.юстищи. „Посмотрите, — сказалъ онъ, 
держа указъ и тряся имъ передъ испуганнымъ Илличев- 
скимъ; посмотрите: вашъ сенатъ осм-Ьливается присылать мн-Ь 
так1е указы. Вотъ я покажу, я по-Ьду къ Государю", и пр. 
Что же сд'Ьлало министерство? Указъ оставили безъ д'Ьйств1я; 
для утолен1я Клейнмихелева гн-Ьва оберъ-прокурору, пропу- 
стившему правильное опред'Ьлен1е, сд'Ьланъ былъ выговоръ; 
а секретарь, у котораго производилось д'Ьло, долженъ былъ 
перейти въ другое министерство". 

Если таково было положен1е вещей во вн-Ь, то дома, такъ 
сказать, у себя судьи вообще не играли никакой роли. Какъ уже 
замечено выше, составленхе записки, а сл'Ьдовательно, и все на- 
правлен1е д'Ьла лежало на канцеляр1и. Какое вообще значен1е 
могла им'Ьть подобная записка, можно судить по тому, что, 
по свид'Ьтельству современника, ему приходилось вид-Ьть „въ 
экстрактахъ изъ д^лъ, составляемыхъ въ Сенат-Ь, по 500 ста- 
тей закона, приводимыхъ оберъ-секретаремъ, какъ относящихся 
къ д'Ьлу. Бывали Д'Ьла, которыя присылались въ Сенатъ на 
разсмотр^н1е на н-Ьсколькихъ подводахъ. Экстракты изъ нихъ 
составлялись на 200 печатныхъ листахъ. Докладовъ д'Ьла. 
которыхъ требуетъ, какъ мы вид-Ьли выше, законъ, въ дей- 
ствительности не происходило никогда, судьи подписывали 
Р'Ьшен1я, заготовленныя канцеляр1ей. Н. И. Стояновсюй въ 
р'Ьчи своей, о которой мы уже упоминали, сообщаетъ, что 
ему пришлось вид-Ьть протоколъ предварительнаго сл-Ьд- 
СТВ1Я о женоубхйств-Ь, подписанный чернилами разныхъ цв-Ь- 
товъ, семью должностными лицами, составлявшими временное 
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отд'Ьлен1е земскаго суда, въ томъ числ'Ь исправникомъ, ста- 
новымъ приставомъ, уЬзднымъ стряпчимъ, депутатомъ со 
стороны государств, имуществъ и священникомъ, ув'Ьщевав- 
шимъ подсудимаго. Оказалось, что протоколъ написанъ пись- 
моводителемъ становаго пристава и ложенъ отъ начала до 
конца. 

Аналогичный фактъ разсказанъ А. М. Унковскимъ въ 
статьяхъ его въ „Современник-Ь", посвященныхъ обсужден1ю 
основныхъ началъ судебной реформы. ;,Въ одной губерши даже 
случилось следующее происшеств1е. Одинъ чиновникъ осо- 
быхъ поручен1й, им-Ья на рукахъ 130 д'Ьлъ о незначительныхъ 
порубкахъ въ казенныхъ л^сахъ, изъ которыхъ мнопя были 
оц'Ьнены отъ 6 до 10 рублей сер. и производились по 10 и 
16 л-Ьтъ по той причин'Ь, что всЬ лица, необходимыя для 
сл'Ьдств1я (какъ-то: л%снич1е и разные депутаты), не могли 
никакъ выбрать удобнаго для всЬхъ времени, чтобы съ-Ьхаться, 
возым'Ьлъ счастливую мысль покончить всЬ эти д'Ьла разомъ 
безъ всякихъ разъ-Ьздовъ и хлопотъ. Онъ вытребовалъ изъ 
казначействъ ревизск1я сказки разныхъ деревень и сочинилъ 
по нимъ допросы всЬхъ лицъ, необходимыхъ при изсл'Ьдо- 
ван1и, и къ этимъ бумагамъ всЬ депутаты приложили свои 
руки или печати. Если бы всЬ эти д^ла не были покончены 
всемилостив-Ьйшими манифестами, то очень вероятно, что не 
только живыя лица обвинялись бы въ лживыхъ показан1яхъ, 
которыхъ они не давали, но даже и покойники, которые 
им-Ьли счаст1е умереть прежде всего этого знаменитаго сл'Ьд- 

СТВ1Я". 

Вообще, весь судъ, все правосуд1е сосредоточивалось въ 
канцеляр1яхъ, и всЬ многочисленные узлы его сплетались въ 
лиц'Ь всесильнаго секретаря. Вотъ какъ описываетъ, напр., 
картину С.-Петербургскаго Суда современникъ В. Д. Спасо- 
вичъ въ одной изъ своихъ застольныхъ р-Ьчей (въ 1874 г.): 
„хватаю назадъ за ц'Ьлые двадцать пять л-Ьтъ и сразу попа- 
даю въ 1851 годъ, въ мрачную съ тёмнокрасными обоями 
избу присутств1я С.-Петербургской уголовной палаты и въ 
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обширную канцеляр1Ю этой палаты на углу Гороховой улицы 
и Адмиралтейской площади. Въ канцеляр1и скребутъ десятка 
чытыре перьевъ, изъ присутственной комнаты слышенъ звонъ 
колокольчика; происходить б-Ьготня и движен1е. Секретарь и 
столоначальникъ б'Ьгаютъ изъ канцеляр1и въ присутств1е и 
обратно. Кто бы задался вопросомъ, гд-Ь же совершается на 
этой фабрике д-Ьло правосуд1я? — , тотъ затруднился бы въ дач'Ь 
отв-Ьта. Р'Ьшителями судебъ являлись конечно не т'Ь боги, ко- 
торые обсЬдали присутственный столъ, покрытый краснымъ 
сукномъ съ золотою позументною бахромою. Два бородатые 
сословные заседателя изъ купечества подписали бы не сум- 
леваясь сами на себя смертные приговоры. Дворянчики засЬ- 
датели р-Ьдко въ присутств1и бывали. Не были р-Ьшителями 
судебъ ни добрякъ предсЬдатель, любитель прянныхъ и саль- 
ныхъ анекдотовъ, ни товарищъ председателя, въ мундире, 
богато шитомъ золотомъ, носитель посл-Ьднихъ придворныхъ 
новостей, выносимыхъ съ задняго крыльца. Всемогущ1я парки 
въ палагЬ, прядущ1я нить живота, были не три, а только дв*: 
столоначальникъ и секретарь, но прежде ч^мъ скручена была 
нить ихъ пальцами, уже б^жалъ куда сл-Ьдуетъ трет1й дея- 
тель — канцелярск1й писецъ къ тароватому подсудимому и 
несъ ему необсохшую еще коп1ю предполагаемаго р'Ьшен1я". 
Еще р^зче отзывается объ этомъ Спасовичъ въ другой 
своей речи: „если бы насъ въ то время спросили: что же 
такое судъ? где же онъ? — , то мы были-бы въ затруднен1и и 
не знали, что сказать. Настоящаго суда не было, а была одна 
только всевластная всемогущая полищя. — Летъ за сто пе- 
редъ нами она вела въ застенокъ, сажала пащента на ко- 
былу и секла его, выколачивая изъ него признан1е. Потомъ 
она секла только после признан1я, вымучиваемаго не сече- 
Н1емъ, а долгимъ заключен1емъ. Расправа съ подсудимымъ 
и начиналась и кончалась въ полищи. Въ промежутке, для 
одной, какъ говорилось, проформы, установленъ якобы судъ, 
заключающ1йся въ томъ, что полицейское дело о подсуди- 
момъ внесутъ въ избу, на столъ покрытый зеленымъ или 
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краснымъ сукномъ, за которымъ усажены люди въ шитыхъ 
золотомъ мундирахъ. Эти люди, неспрося, и не видавъ под- 
судимаго, промежъ [себя что-то поговорятъ, что-то пропи- 
шутъ, а зат-Ьмъ передадутъ д^о опять въ полищю. Это 
былъ по имени только судъ, засЬдали т% же чиновные люди, 
озабоченные только гЬмъ, чтобы д^ло механически произво- 
дилось не по сов'Ьсти, а по закону, и сильно остерегавш1еся, 
чтобы начальство противъ себя не возстановить". 

Чтобы понять, что такое представляли изъ себя канцеля- 
р1и, достаточно напомнить, что чины ея являлись обыкно- 
венно и пов-Ьренными по д'Ьламъ, производившимся въ т-Ьхъ 
учрежден1яхъ, гд-Ь они служили. Такъ, П. А. ПогЬхинъ, въ 
цитированныхъ уже нами воспоминан1яхъ, разсказываетъ отно- 
сительно группъ адвокатовъ, составлявшихся изъ секретарей, 
столоначальниковъ, экзекуторовъ, повытчиковъ и т. д.: . 

„Мн'Ь особенно припоминаются дв^ типичныя фигуры изъ 
этого класса адвокатовъ. Одинъ служилъ секретаремъ въ 
палат-Ь: сухой, высок1й чиновникъ, пл'Ьшивый, нюхавш1й по- 
стоянно табакъ, разговаривавш1й и игравш1Й на скрипке не- 
прем'Ьнно съ краснымъ платкомъ въ рукахъ, съ котораго 
изобильно сыпался табакъ. Онъ былъ большой практичесюй 
знатокъ въ законахъ и не скрывалъ, что ведетъ д'Ьла, ибо 
ув-Ьренъ былъ въ правот-Ь ихъ. Тогдашн1е судьи — люди по- 
чтенные — знали это и не ст-Ьснялись, потому что ихъ секре- 
тарь доказывалъ правильность постановки д'Ьла массою 
прежнихъ прим'Ьрныхъ р'Ьшен1й по такимъ же д-Ьламъ, кото- 
рыя онъ самъ же доводилъ до Сената, и потому, что только 
онъ зналъ досканально д'Ьло и лучше, ч-Ьмъ судьи, зналъ 
законы. 

Другой типъ — противоположный: очень маленьк1Й, тол- 
стый, любивш1Й свою собственную красоту, которой совсЬмъ 
не было, — на тоненькихъ, кривыхъ ножкахъ. Онъ служилъ 
столоначальникомъ въ низшемъ суд-Ь и былъ почти постоян- 
нымъ противникомъ того секретаря, о которомъ я говорилъ. 

Достаточно было секретарю знать, что столоначальникъ ве- 

2 
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деть д-кло, чтобы оно провалилось въ палат-Ь, и достаточно 
было начальнику узнать, что секретарь принималъ участ1е въ 
д'Ьл'Ь, чтобы оно было проиграно въ суд'Ь. Когда д'Ьло пере- 
ходило въ Сенатъ, секретарь искалъ другого частнаго адво- 
ката, которому поручалъ веден1е д-Ьла. Конечно, эта группа 
адвокатовъ была очень опасна для другихъ адвокатовъ на 
почв'Ь защиты ихъ д-Ьлъ. Ихъ борьба была неравная". 

Какъ же шли д'Ьла въ этомъ суд'Ь? Что такъ тщательно 
скрывалось за непроницаемой завесой канцелярской тайны? 
Каждому читателю несомн'Ьнно известны т'Ь или друп'е от- 
д-Ьльные громюе случаи. Много разъ приходится встречать 
напр., указан1я на знаменитое д-Ьло Баташева, тянувшееся безъ 
конца и обратившее на себя наконецъ вниман1е Императора 
Николая I: д-Ьло о пропаж-Ь изъ Московскаго уЬзднаго казна- 
чейства м-Ьдной монеты на 115 тыс. р., тянувшееся 21 годъ; 
Д'Ьло объ уб1ен1и крестьянками пом-Ьщика Медынскаго уЬзда 
X — во, который 15 л'Ьтъ сряду занимался въ своемъ у^зд'Ь 
систематическимъ насильственнымъ обезчещен1емъ всЬхъ лицъ 
женскаго пола въ своей деревн-Ь, причемъ уЬздные дворяне 
въ письменномъ повальномъ обыск'Ь дали такой отзывъ, что 
„убитый пом'Ьщикъ велъ себя, какъ прилично благородному 
росс1йскому дворянину". Много бьюшихъ въ глаза случаевъ 
сообщаетъ покойный Г. А. Джанш1евъ въ своей широко из- 
в-Ьстной книг'Ь „Эпоха великихъ реформъ", а также въ „Осно- 
вахъ судебной реформы". Мы не будемъ повторять этихъ 
саизез сё1еЬге8, а приведемъ одинъ-два совершенно зауряд- 
ныхъ случая. Прежде однако, ч'Ьмъ перейти къ нимъ, мы поз- 
волимъ себ^ привести изъ „Историческаго очерка" одинъ 
типичный прим-Ьръ, довольно ярко ВЫЯСНЯЮЩ1Й, какъ вообще 
могли производиться Д'Ьла при господств'Ь формальной теор1'и 
доказательствъ, о которой мы говорили выше. 

„Въ раскольничьемъ селен1и Московской губерн1и трое 
государственныхъ крестьянъ были застигнуты жителями села 
въ тотъ моментъ, когда они, выломавъ окно, ворвались въ 
одинъ изъ домовъ для грабежа. Двоимъ изъ нихъ удалось 
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скрыться отъ пресл^дован1я, а трет1Й — Луппъ Федотовъ былъ 
пойманъ на огород'Ь безъ верхней одежды, оставленной имъ 
подъ выломаннымъ окномъ того дома, изъ котораго произо- 
шло похищен1е. Такъ какъ Федотовъ вскор'Ь посл^ поимки 
сознался передъ становымъ приставомъ въ преступлен1и, то 
въ виду этого сознан1я, подтвержденнаго сверхътого73 при- 
сяжными и 11 безприсяжными показан1ями свидетелей, удо- 
стов'Ьрившими приведенныя выше обстоятельства, Москов- 
ская уголовная палата приговорила Федотова къ подлежа- 
щему наказан1Ю. Когда же д'Ьло это поступило на разсмотр^- 
Н1е Сената, то. имъ была положена сл-Ьдующая резолюшя: 
„какъ Луппъ Федотовъ въ у^здномъ суд-Ь отрекся отъ учи- 
неннаго имъ при сл'Ьдств1И становому приставу сознан1я въ 
учиненномъ имъ воровстве; показан1я же 24 челов'Ькъ рас- 
кольниковъ, противъ него отобранныя въ противность 217 
стать'Ь XV т. св. зак., не им'Ьютъ силы доказательствъ, по- 
чему Луппа Федотова оставить только въ подозр'Ьши и осво- 
бодить отъ присужденнаго ему Московскою уголовною пала- 
тою наказан1я; станового же пристава Иванова за то, что онъ, 
вопреки 277 ст. XV тома, допустилъ раскольниковъ подъ 
присягой противъ православнаго въ свидетели, предать уголов- 
ному суду". Объ аналогичномъ случае сообщаетъ и В. Д. Спа- 
совичъ въ своихъ застольныхъ р-Ьчахъ: изъ трехъ уб1йцъ 
одинъ былъ помягче и признался, друпе два соучастника за- 
перлись, ихъ оставили въ подозр'Ьн1и, а его присудили къ 
плетямъ и каторг-Ь. „Какъ онъ заплакалъ и какъ его това- 
рищи самоув-Ьренно торжествовали *)". 



*) Были, впрочемъ, случаи, когда судъ умудрялся обойти и призна- 
в1в. Въ недавно напечатанныхъ въ „Йст. В.^ воспоминан1ях7> Н. А. Кры- 
лова сообщается, что одинъ крестьянинъ ограбилъ торговца и на сл'Ьд- 
ств1и признался въ этомъ; его засадили въ острогъ, и алатырск1й уЬзд- 
ный судъ осудилъ его, но д'Ьло перешло въ уголовную палату, гд-Ь брали 
съ живого и съ мертваго. Въ вид-Ь задатка палат-Ь было дано сто ру- 
<5лей, и обвиняемаго выпустили изъ острога на поруки. Освобожденный 
грабитель укралъ у одного купца 600 руб., которые и перед алъ въ па- 

2* 
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Но, конечно, не въ этомъ было главное зло; мы увидимъ 
ниже, что при опубликован1и въ 1862 г. основныхъ положе- 
н|й судебной реформы институтъ „оставлен1я въ подозр'Ьн1и" 
оказался чуть ли не единственнымъ, за сохранен1е котораго 
раздались отд-Ьльные голоса. Зло заключалось въ томъ си- 
стематическомъ неправосуд1и, съ которымъ тогда не могли 
найти никакихъ средствъ бороться. Вотъ, напр., мы извле- 
каемъ изъ первой попавшейся намъ книги Журнала Мини- 
стерства 1Юстиши (начала шести десятыхъ годовъ) д'Ьло „о 
насильственной смерти Мар1и Пятницкой". Въ Пор'Ьчскомъ 
у'Ьзд'Ь Смоленской губ., въ им'Ьн1и Энгельгардта, 17 ноября 
1841 г. найдена была мертвой отъ ружейной раны д-Ьвица 
Мар1я Пятницкая. Обнищавшая дворянка, она жила съ ма- 
терью по сосЬдству съ Энгельгардтомъ, который, повидимому, 
эксплуатировалъ ихъ нужду. Мар1я, судя по ея поведен1ю, 
состояла съ Энгельгардтомъ въ связи. Полищя не могла 
явиться тотчасъ по изв'Ьщен1и на м-Ьсто происшеств1я, потому 
что исправнику нужно было встр'Ьчать губернатора. Испол- 
нивъ свой служебный долгъ, онъ 21 ноября явился съ зем- 
скимъ судомъ въ им'Ьн1е и, произведя допросы, уб-Ьдился, 
что смерть Пятницкой посл'Ьдовала отъ самоуб1йства. У'Ьзд- 
ный судъ согласился съ этимъ заключен1емъ и постановилъ 
„случай смерти предать вол'Ь Бож1ей, а спрошенныхъ по сему 
д-Ьлу лицъ, какъ невиновныхъ, оставить свободными". — Смо- 
ленской уголовной палат-Ь сл-Ьдстихе показалось неполнымъ и 
она приказала произвести досл'Ьдован1е. Само собою разу- 
м'Ьется, что досл'Ьдован1е, произведенное т-Ьми же властями, 
ничего новаго не открыло и уголовная палата также прекра- 
тила Д'Ьло. Между тЬмъ мать убитой подала прошен1е губер- 
натору, ув-Ьряя, что дочь ея вовсе не наложила сама на себя 



дату. Палата усмотрела изъ д-Ьда, что надъ обвиняемымъ не сд"Ьланъ 
повальный обыскъ, т. е. опросъ его одножителей о поведенхи. При обыск'Ь 
въ поведенш его не одобрили. Палата р-Ьшила: ^такъ какъ обвиняемый 
въ поведен1и не одобренъ, то в-Ьры его* признанш не давать, приговоръ 
уЬзднаго суда отм'Ьнить, а обвиняем аго отъ суда освободить**. 
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рукъ, и губернаторъ повел'Ьлъ произвести новое сл'Ьдств1е. 
И это новое сл-Ьдствхе судъ и палата прекратили. Прави- 
тельствующ1й Сенатъ, куда д%ло поступило на ревиз1Ю, на- 
шелъ, что сл'Ьдств1е было произведено съ чрезвычайно важ- 
ными упущен1ями и распорядился произвести новое изсл-Ь- 
дован1е, которое опять таки ничего новаго не дало, и судъ и 
палата постановили д'Ьло „предать суду Божьему". Полу чивъ 
вновь Д'Ьло, Г1равительствующ1й Сенатъ легко могъ убе- 
диться, что даже прямо указанные имъ недостатки сл%дств1я 
не были исправлены и потому назначилъ спещальную комис- 
С1Ю для производства сл'Ьдств1я наново, что явилось, конечно, 
довольно затруднительнымъ, ибо съ момента уб1йства про- 
шло уже около 10 л'Ьтъ. Т-Ьмъ не мен'Ье въ результат-Ь сл-Ьд- 
СТВ1Я палата постановила оставить Энгельгардта въ сильномъ 
подозр'Ьн1и. Такимъ образомъ, доказательства виновности 
уже нашлись, но были несовершенны. Но Правительствущ1й 
Сенатъ чувствовалъ, повидимому, запахъ пролитой крови 
и назначилъ новую комисс1ю, которой указалъ произвести 
рядъ опред-Ьленныхъ д'Ьйств1й. Но, какъ и всегда бывало, на 
повальномъ обыске потомственные дворяне показали, что 
убитая была дерзка, а Энгельгардтъ велъ себя вполне при- 
лично и соотв'Ьтственно дворянскому зван1ю. Правительствую- 
щему Сенату ничего не оставалось, какъ черезъ 20 л-Ьтъ при- 
знать „Энгельгардта въ уб1йств'Ь неизобличеннымъ, сделать 
ему строгое внушен1е и сообщить смоленскому дворянству о 
его неприличныхъ и жестокосердныхъ поступкахъ по отно- 
шен1ю къ семь'Ь Пятницкихъ**. 

Еще бол-Ье зам-Ьчательнымъ является другое д'Ьло о 
насильственной смерти курскаго помещика Щигровскаго 
уЬзда, отставного ма10ра Оловянникова. Оловянниковъ, пре- 
старелый уже челов-Ькъ, жилъ въ своемъ им'Ьн1и съ несколь- 
кими сыновьями и дочерьми. Въ одинъ прекрасный день ста- 
рикъ легъ спать посл-Ь об^да у себя въ кабинете и больше 
уже не просыпался. Онъ оказался мертвымъ, о чемъ д-Ьти 
(не тотчасъ, впрочемъ) и дали знать полищи. Явился исправ- 
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никъ съ уЬзднымъ врачемъ, и первымъ д-Ьломъ перенесли 
трупъ изъ залы, гд'Ь онъ уже лежалъ од'Ьтый для погре- 
бен1я, „во флигель, въ гЬсную и темную комнату съ однимъ 
окномъ, такъ что сторонн1е люди и свид-Ьтели должны были 
толпиться у дверей прихожей и за дверями въ сЬняхъ". Въ 
виду найденныхъ красныхъ знаковъ на ше'Ь можно было 
предположить удавлен1е, но произведенный исправникомъ 
допросъ выяснилъ, что Оловянниковъ умеръ естественной 
смертью, о чемъ и было сообщено земскому суду; а т'Ьло 
предано было земл-Ь. Между т-Ьмъ до губернатора доходили 
слухи о томъ, что Д'Ьло было неладно, и онъ „поставилъ въ 
непрем-Ьнную обязанность щигровскому исправнику открыть 
истину". Исправникъ вновь по'Ьхалъ на мЪсто со стряпчимъ, 
но ничего не открылъ и хот-Ьлъ уЬхать, когда пр1'Ьхалъ отъ 
губернатора нарочный. Былъ допрошенъ слуга покойнаго, 
самый близк1Й ему челов'Ькъ, показавш1й, что Оловянниковъ 
убитъ сыномъ Виссар10номъ, поваромъ и учителемъ. Эти 
лица на допросЬ не сознались и опять дознан1е нич'Ьмъ не 
кончилось. — „Между т^мъ, молва народная разросталась... 
Везд'Ь и вс^ гласно говорили о подробностяхъ уб1йства... 
Общество было возбуждено и сильно заинтересовано". Гу- 
бернаторъ приказалъ другому уЬздному стряпчему Попову 
произвести новое сл'Ьдств1е, въ результат-Ь котораго исправ- 
никъ былъ преданъ суду, но потомъ оказалось, что и сл^д- 
ств1е Попова произведено пристрастно, всл'Ьдств1е чего гу- 
бернское правлен1е поручило губернскому уголовныхъ д-Ьлъ 
стряпчему Тимченкову произвести досл*дован1е. Во время 
производства сл'Ьдствхя Тимченковъ женилъ одного изъ сы- 
новей Оловянникова, тоже заподозр-Ьннаго въ участ1и въ 
уб1йств'Ь, на своей ближайшей родственниц-Ь. Когда, наконецъ, 
Тимченковъ представилъ сл'Ьдств1е въ у-Ьздный судъ для р'Ь- 
шен1я, то началась полемика между губернскимъ правлен1емъ 
и уголовною палатою. Правлен1е находило, что необходимо 
при обревизован1и д%ла разсмотр'Ьть пристрастныя д-Ьй- 
СТВ1Я Попова и судить его по законамъ; уголовная же 
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палата защищала Попова и находила сл'Ьдств1е Тимчен- 
кова пристрастнымъ. Эта полемика продолжалась и под- 
держивалась и по другимъ разнымъ пунктамъ, касавшимся 
д^ла о смерти Оловянникова. Прокуроръ съ своей стороны 
составлялъ протесты на журналы и губернскаго правлен1я и 
уголовной палаты. Члены губернскаго правлен1я и уголовной 
палаты также вели между собою полемику, занося особыя 
мн'Ьн1я въ журналъ. Случалось даже, что одно и тоже м'Ь- 
сто, по одному и тому же вопросу, бывшему въ разсмотр'Ь- 
н1и несколько разЪ) приходило къ различнымъ заключен1ямъ, 
въ отм-Ьну прежнихъ своихъ опред'Ьлен1й, оставленныхъ безъ 
исполнен1я. Къ тому же главные преступники содержались 
не въ тюрьм'Ь, а при полищи и им^ли возможность сооб- 
щаться какъ съ родственниками, такъ и съ лицами заинтере-^ 
сованными и служащими чиновниками. 

Наконецъ, посл^ долгихъ томлен1й въ курскихъ присут- 
ственныхъ м-Ьстахъ, д'Ьло внесено было на ревиз1ю въ Се- 
натъ. При внесен1и его на ревиз1ю, начальникъ губерн1и въ 
рапорт'Ь Сенату, между прочимъ, выразилъ „что въ д'Ьл'Ь 
этомъ обнаруживаются два преступлен1я: одно— отцеуб1йство, 
а другое — явный сговоръ губернскихъ и иныхъ чиновниковъ 
и стремлен1е н'Ькоторыхъ сл'Ьдователей и уголовной палаты 
къ закрыт1ю отцеуб1Йства. Въ курской губерн1и издавна уко- 
ренились разнаго рода преступлен1я и остаются не наказан- 
ными, собственно отъ бол'Ье или мен-Ье умышленнаго стрем - 
лен1я Н'Ькоторыхъ чиновниковъ къ закрыт1ю таковыхъ, отъ 
чего водворяется до высочайшей степени несправедливость, 
лихоимство и безнравственность, которыя вошли даже въ 
обычай. Никогда не утвердится зд'Ьсь порядокъ и желаемое 
правительствомъ благоустройство, докол-Ь р-Ьшительно глав- 
ные злоупотребители не будутъ подвергнуты строгому закон- 
ному взыскан1ю въ прим'Ьръ другимъ". 

Правительствующ1Й Сенатъ постановилъ, между прочимъ, 
въ отношен1и лицъ, производившихъ сл'Ьдств1е: курскаго 
уЬзднаго стряпчаго Попова — оставить свободнымъ; членамъ 
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уголовной палаты и губернскаго правлен1я — сделать строг1й 
выговоръ; поступки членовъ щигровскаго у^зднаго стряп- 
чаго — передать на разсмотр'Ьн1е курскаго губернскаго правле- 
н1я; исправника Чертова, удаленнаго уже отъ должности, оста- 
вить въ сильномъ подозр^н1и, на службу никуда не прини- 
мать и къ выборам.ъ дворянскимъ не допускать; стряпчаго 
Тимченкова предать суду уголовной палаты. 

Курсюй губернаторъ въ своемъ рапоргЬ вправ'Ь былъ 
говорить только о Курской губерн1и, но слово Курской 
можно было заменить наименован1емъ любой другой губер- 
Н1И и все содержан1е рапорта пришлось бы къ ней какъ 
нельзя бол-Ье по росту. Такъ, наприм'Ьръ, въ своихъ воспо- 
минан1яхъ баронъ (впосл'Ьдств1и графъ) М. А. Корфъ сооб- 
щаетъ сл'Ьдующ1й известный и по другимъ источникамъ 
фактъ. 

„По зам-Ьченному въ обоихъ департаментахъ С.-Петер- 
бургскаго надворнаго суда чрезвычайному отъ собственной 
ихъ вины накоплен1Ю Д'Ьлъ, въ 1837 году признано было за 
нужное опред'Ьлить въ С1и департаменты новый комплектъ 
членовъ и секретарей, а изъ прежнихъ учредить два времен- 
ные департамента, 3-й и 4-й, на такомъ основан1и, чтобы они 
оканчивали вс^ старыя д-Ьла въ течен1е двухъ л'Ьтъ, если же 
сего не исполнятъ, то продолжали бы свои занят1я до совер- 
шеннаго окончан1я т'Ьхъ д-Ьлъ безъ жалованья. 

„Двухл-Ьтнхй срокъ истекъ въ апр-Ьл-Ь 1839 года, и, хотя 
по оставлен1и зат^мъ членовъ и секретарей 3-го и 4-го де- 
партаментовъ при прежнихъ ихъ должностяхъ безъ окладовъ, 
надлежало ожидать, что д-Ьла будутъ скор-Ье кончены, 
однако вышло совершенно противное. Въ 1840 и 1841 годахъ 
оба департамента были обревизованы. 

„Въ 3-мъ департамент-Ь оказалось нер-Ьшенныхъ д-Ьлъ 
375, а неисполненныхъ р-Ьшенхй и указовъ бол'Ье 1500. Изъ 
числа трехъ присутствовавшихъ, судья, по старости л'Ьтъ и 
слабому здоровью, занимался чрезвычайно мало, одинъ засЬ- 
датель умеръ, а другой постоянно рапортовался больнымъ и 
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почти никогда не бывалъ въ суд'Ь. Изъ числа двухъ секре- 
тарей одинъ также умеръ, а другой, видя себя обреченнымъ 
служить неизв-Ьстное время безъ жалованья и, не находя 
никакихъ средствъ къ пропитан1ю большой семьи, упалъ 
духомъ и при томъ р-Ьшительно не могъ ничего д'Ьлать, 
какъ отъ безд'Ьйств1я и недостатка членовъ, такъ и отъ не- 
повиновен1я канцеляр1и, которой безнравственность, по вы- 
раженш ревизоровъ, превзошла всякое в'Ьроят1е. 

„Въ 4-мъ департаменгЬ нер'Ьшенныхъ д'Ьлъ оставалось до 
600, а счета неисполненнымъ р'Ьшен1ямъ, и указамъ никто не 
зналъ; пров-Ьрить же ихъ число не было возможности, потому 
что вс^ реестры, книги и проч. находились въ совершенномъ 
разстройств^. Секретарей не было совсЬмъ, и должность ихъ 
правили повытчики: нравственность канцеляр1и была едва-ли 
лучше, ч-Ьмъ въ 3-мъ департаменте; члены, хотя и находи- 
лись на лицо, но ревизоры зам-Ьчали, что они „ни мало не 
сгЬсняются обязанностью служить безъ жалованья и готовы 
оставаться еще въ семъ положен1и на весьма долгое время". 

„Денежная отчетность была въ такомъ порядк-Ь, что о на- 
ходившейся въ суд'Ь частной сумм'Ь до 650,000 руб. поте- 
рянъ былъ ВСЯК1Й сл-Ьдъ, кому именно она принадлежала, и, 
всл'Ьдств1е того, ее хранили подъ назван1емъ суммы „неиз- 
в-Ьстныхъ лицъ!" Наконецъ, за всЬ эти д-Ьйствхя, члены 3-го 
департамента были преданы суду три, а члены 4-го — двад- 
цать четыре раза! 

„Сколько долговременный опытъ ни закалилъ престар'Ь- 
лыхъ членовъ Государственнаго Сов'Ьта противъ всевозмож- 
ныхъ административныхъ ужасовъ, однако и они, при до- 
клад'Ь этого печальнаго Д'Ьла, были сильно взволнованы и 
такъ сказать вн-Ь себя". 

Пришлось, повидимому, приб-Ьгнуть къ противополож- 
ной систем-Ь и для окончан1я вс^хъ д'Ьлъ назначить ему трех- 
годичный срокъ и если порученхе С1е окончено будетъ съ 
усп-Ьхомъ, то пом-Ьстить чиновниковъ, въ свое время, къ другимъ 
ссотв'Ьтственнымъ должностямъ и представить объ ихъ наград'Ь 



— 26 — 

Даже Императоръ Николай, который долженъ былъ, ка- 
залось, обрушиться всей силою своего гн-Ьва, ограничился 
гЬмъ, что написалъ: 

„Неслыханный срамъ! Безпечность ближняго начальства 
неимов'Ьрна и нич^мъ не извинительна; мн'Ь стыдно и при- 
скорбно, что подобный безпорядокъ существовать могъ по- 
чти подъ глазами моими и мн-Ь оставаться неизв^стнымъ". 

Иначе поступили въ другой уголовной палат-Ь, гд-Ь, по 
разсказамъ Н. М. Калмыкова, зам-Ьчена была страшная мед- 
ленность въ ход^ арестантскаго д'Ьла. „Предписан1е за пред- 
писан1емъ сл'Ьдовало одно за другимъ изъ министерства въ 
палату о скор'Ьйшемъ р-Ьшенхи д^лъ. Спустя н-Ьсколько вре- 
мени посл'Ь сего, предсЬдатель этой палаты пр1'Ьзжаетъ въ 
Петербургъ и съ ликующимъ лицомъ является къ Министру 
Юстиц1и, докладывая, что всЬ д-Ьла въ его палат-Ь р'Ьшены. — 
Какъ же вы это сд-Ьлали?— спросилъ Министръ.— „Я, Ваше 
С1ятельство,— отв'Ьчалъ председатель дворянинъ, — воспользо- 
вался особымъ случаемъ. Въ нашемъ губернскомъ остроге 
содержится н'Ьсколько весьма опытныхъ чиновниковъ; вотъ 
я и роздалъ имъ Д'Ьла, — они мн'Ь живо написали все, что 
нужно". Министръ, графъ Панинъ, услыхавъ это, всплеснулъ 
руками и удалился изъ пр1емной комнаты, не найдя ничего 
сказать". — Въ той же Курской губерн1и, которую такъ атте- 
стовалъ ея губернаторъ, въ 1850 г. при ревиз1и сенатора Ду- 
расова, Д'Ьла одного судебнаго м'Ьста оказались „погружен- 
ными въ р'Ьк'Ь". Самъ сенаторъ съ подлежащими властями 
въ лодкахъ, представляя собою ц'Ьлую флотил1ю, наблюдалъ 
за извлечен1емъ д'Ьлъ „изъ воды". 

ВсЬ подобные разсказы можно умножить ас1 ИЬ11ит, 
приводить ихъ безъ конца и напоминан1емъ ихъ не разъ ис- 
торгнуть у читателя крикъ негодован1я. Но, несомн-Ьнно, каж- 
дый и самъ можетъ вызвать въ своей памяти множество казу- 
совъ, стоить лишь внимательно сосредоточиться на читан- 
номъ и слышанномъ, не говоря уже о художественныхъ произ- 
веден1яхъ Гоголя, Щедрина, Сухово-Кобылина и мн. друг., 
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оставившихъ неизгладимый впечатл^н1я. — Да и поздно было 
бы теперь негодовать и возмущаться; теперь, когда боль- 
шинство этихъ ужасовъ, по крайней м-Ьр^ наибол'Ье тяже- 
лыхъ, отошло въ область прошлаго, — гораздо практичнее и 
ц^лесообразн-Ье задуматься надъ вопросомъ, почему это проис- 
ходило и могло-ли оно оно быть иначе при описанной организа- 
щи. Въ разр'Ьшен1и этого именно вопроса мы и над'Ьялись 
помочь читателю собран1емъ приведеннаго матер1ала. 

Отм'Ьтимъ лишь еще, что само правительство признавало 
положен1е безнадежнымъ. Въ цитированной объяснительной 
записк'Ь гр. Блудова къ проекту устава уголовнаго судопро- 
изводства указывается, что законъ нашъ устанавливаетъ мно- 
гообразный надзоръ за сл'Ьдств1емъ (стряпчхе, прокуроры, 
депутаты), что судебнымъ м'Ьстамъ наипаче вм'Ьнено въ обя- 
занность сл'Ьдить, правильно ли произведено сл'Ьдств1е, что 
и подсудимый можетъ жаловаться на неправильныя д'Ьйств1я 
и судъ обязанъ спрашивать, не было ли чинимо пристра- 
стныхъ допросовъ, что подсудимые вправе читать докладныя 
записки и отм-Ьчать неполноту и неточность; „н^тъ сомн^- 
Н1Я, продолжаетъ записка, что С1и правила, при точномъ 
оныхъ исполнен1и, могли бы иыЬтъ весьма полезное вл1я- 
Н1е на правильное и безпристрастное производство сл-Ьд- 
СТВ1Й и самое р'Ьшенае д'Ьлъ уголовныхъ. Къ сожал'Ьн1ю, 
на практик-Ь оныя не достигаютъ своей ц-Ьли. Изв-Ьстно, съ 
какими неудобствами у насъ сопряжено производство сл'Ьд- 
СТВ1Й общими П0ЛИЦ1ЯМИ И какъ трудно судебнымъ М'Ьстамъ, 
а большею частью и совершенно невозможно, исправить до- 
пущенныя сл-Ьдователями неправильности, упущен1я, или зло- 
употреблен1я. Наблюден1е за производствомъ сл'Ьдств1й со сто- 
роны стряпчихъ и прокуроровъ вообще неудовлетворительно, 
между прочимъ^ и по множеству другихъ обязанностей, кои 
на нихъ возложены существующими узаконен1ями. Правила 
о депутатахъ, которыя, по ц'Ьли ихъ, принадлежатъ неоспо- 
римо къ лучшимъ постановлен1ямъ нашимъ о судопроиз- 
водств-Ь, и при хорошемъ исполнен1и могли бы доставить 
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подсудимымъ надежн'Ьйш1я средства защиты, остаются до 
нын-Ь почти мертвою буквою, или же пустымъ обрядомъ, 
только замедляющимъ ходъ д'Ьлъ. Равнымъ образомъ и во- 
просъ подсудимому о томъ, не было ли ему чинимо при- 
страстныхъ допросовъ, также обратился лишь въ одну, такъ 
сказать, наружную форму и даже не р-Ьдко бываетъ пово- 
домъ къ разнымъ затруднен1ямъ, всл'Ьдств1е нарочныхъ изв^- 
товъ со стороны подсудимыхъ на пристраст1е въ допросахъ, 
запирательства ихъ отъ прежнихъ показан1й. Отъ сего и 
самые передопросы подсудимыхъ въ судебныхъ м'Ьстахъ, къ 
коимъ С1И суды впрочемъ р-Ьдко приб'Ьгаютъ, немного со- 
д-Ьйствуютъ обнаружен1ю истины. Наконецъ, и чтен1е доклад- 
ныхъ записокъ, нер'Ьдко чрезм-Ьрно огромныхъ, и рукопри- 
кладство подъ оными, при малой степени не только юрид«- 
ческаго, но и первоначальнаго образован1я въ народе, также 
немного сод'Ьйствуютъ правильному р'Ьшен1ю д'Ьлъ,т'Ьмъ бол'Ье, 
что подсудимымъ даже неизв'Ьстно, когда они могутъ прочесть 
записку". 

Отсюда и д'Ьлается загЬмъ заключен1е, что „наше судо- 
производство им^етъ почти всЬ гЬ-же недостатки, которые 
были замечаемы въ разныхъ государствахъ Западной Европы 
при господствовавшей тамъ чисто сл-Ьдственной систем'Ь". До 
чего сильна покорность этимъ „недостаткамъ", видно, напр., 
изъ того, что, по разсказу Калмыкова, министръ юстищи, 
совершая въ С.-Петербургской палат-Ь рядную запись въ 
пользу своей дочери, вел-Ьлъ дать надсмотрщику сто рублей, 
и исполнен1е этого поручен1я возложено было на директора 
департамента Министерства Юстищи, который поручен1е и 
исполнилъ. 

Дальше уже итти некуда, и посл'Ь всего сказаннаго чита- 
телю станетъ понятной страстная тирада, которую въ 1884 г. 
посвятилъ этимъ ужаснымъ порядкамъ И. С. Аксаковъ въ 
своей „Руси" *). 



*) Сочинен1я, т. IV. 
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„Старый судъ! При одномъ воспоминан1и о немъ волосы 
встаютъ дыбомъ, морозъ деретъ по кож-Ь!.. Мы им-Ьемъ 
право такъ говорить. Пишущ1Й эти страки посвятилъ слу- 
жебной деятельности въ старомъ суд'Ь первые лучш1е годы 
своей молодости... Онъ изв'Ьдалъ вдоль и поперекъ все 
тогдашнее правосуд1е, въ провинщи и столиц-Ь, въ канцеля- 
р1яхъ и въ составе суда... Это было во истину мерзость за- 
пуст'Ьн1я на м'Ьст'Ь свят-Ьмъ. Со вс^мъ пыломъ юношескаго 
негодования ринулся онъ, вм-Ьст-Ь со своими товарищами по 
воспитан1Ю, въ неравную борьбу съ судейской неправдой, и 
точно также какъ иногда и теперь, встревоженный этимъ нати- 
скомъ, нашъ кривосудъ поднималъ дик1Й вопль: „вольно- 
думцы, бунтовщики, революционеры! " Помнимъ, какъ однажды 
молодой оберъ-секретарь, опираясь на забытую и никогда 
неприм-Ьнявшуюся статью Свода Законовъ, отказался скре- 
пить истинно неправильное постановлен1е, благопр1ятствовав- 
шее людямъ, занимавшимъ очень видное положен1е въ выс- 
шемъ обществе, — и съ какимъ шумомъ, съ какимъ гн^вомъ 
встретили сановные старики такое необычайное дерзновеше! 
Помнимъ, какъ рябой нахалъ съ знатнымъ именемъ подавалъ 
нашему товарищу для доклада присутств1ю свое письменное 
оправдан1е, рекомендуясь, что по милости царской онъ — 
сынъ барской, и какъ никакими доводами нельзя было пред- 
отвратить пристрастнаго „барскому сыну" решен1я... Предъ 
нами невольно встаютъ воспоминан1я — одно возмутительнее 
другого. Как1я муки, как1я терзанья прочувствовала душа, 
сознавая безсилье помочь истине, невозможность провести 
правду сквозь путы и сети тогдашняго формальнаго судо- 
производства! Тамъ внизу — старый крючковедъ-следователь 
снуетъ фальшивую основу, по всемъ внешнимъ правиламъ 
закона, для будущаго судебнаго приговора; затемъ, въ уезд- 
ной инстанщи, при корыстномъ участ1и или при совершенномъ, 
не менее преступномъ, безучаст1И выборныхъ дворянъ судей, 
взяточникъ секретарь стряпаетъ изъ дела „записку" и под- 
сказываетъ имъ безобразную не по форме, а по существу 
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резолюц1ю; вотъ, наконецъ, посл'Ь многол'Ьтней иногда про- 
волочки, д-Ьло въ уголовной палагЬ,гд'Ь ждетъ его та-же участь... 
Но тамъ, въ этомъ дворянскомъ суд'Ь высшей инстанщи, си- 
дятъ, положимъ, уже правов-Ьды, тоже в-Ьдь дворяне, но по 
назначен1Ю „отъ короны". „Запиской", конечно, какъ это чини- 
лось прежде, онъ уже руководиться не станетъ, а берется за 
подлинное д'Ьло; но тщетно читаетъ его отъ доски до доски, 
всматривается въ почеркъ, допрашиваетъ настойчиво бумагу, 
ищетъ какого-нибудь живого указан1Я въ живомъ челов'Ьче- 
скомъ смысл-Ь, подвергнутомъ его суду: молчитъ бумага, — 
бездушно мертвенно оффищальное изложеше показан1й пре- 
ступника. Надо бы его допросить, надо бы его вид-Ьть, надо 
бы войти во всЬ фактическ1я и психичесюя подробности со- 
вершеннаго преступлен1я. Надо-бы! Но старый судъ не давалъ 
на это ни права, ни возможности; но юридическ1я данныя, тре- 
буемыя тогдашнимъ закономъ всЬ на лицо, безукоризненныя 
по форм'Ь, — и какъ бы ни воп1яла внутренняя сов'Ьсть, ничего 
не остается, какъ сотворить судъ и... неправду"!.. 



п. 

Отношен1е общества и правительства къ суду. 

Невольно, самъ собою напрашивается вопросъ: какъ можно 
было сносить такое ненормальное положеше? Какое по ис- 
тин'Ь нев-Ьроятное терп'Ьн1е и смирен1е нужно было им-Ьть, 
чтобы при такомъ полномъ отсутств1и правосуд1я не только 
воздерживаться отъ самозащиты, отъ кулачной расправы, но 
и добровольно идти въ этотъ судъ и отдавать свою честь и 
имущество на потокъ и разграбленхе. Можно было бы неска- 
занно удивляться этому, если бы развит1е челов-Ьчества не шло 
вообще уродливыми путями. Во всякомъ случа'Ь это — фактъ, 
фактъ, что, будучи обижены, лишены принадлежащихъ имъ 
правъ, люди прибегали къ суду и говорили судьямъ, подобно 
странниц'Ь Островскаго: суди меня, судья, судомъ не- 
праведнымъ. Остается только разсмотр^ть, считалось ли это 
положен1е нормальнымъ, или же выражалось недовольство, 
высказывались или таились как1я нибудь пожелан1я, и стре- 
милось ли правительство исполнить свой перв'Ьйш1й долгъ — 
обезпечить гражданамъ защиту ихъ правъ? 

Объ отношен1и общества къ этому вопросу судить до- 
вольно затруднительно, потому что цензура ревниво стояла 
на страж'Ь установившейся организац1и и не давала возмож- 
ности выразить въ прессЬ общественное негодован1е на су- 
дебные порядки. Такъ изъ разсказовъ современниковъ из- 
вестно, что въ сентябре 1857 г. „къ отраде . всЬхъ людей 
благонам^ренныхъ" Русскимъ В'Ьстникомъ поднятъ былъ 
вопросъ объ устности и гласности судопроизводства въ Рос- 
С1И, а въ ноябр'Ь отъ цензурнаго управлен1я посл-Ьдовало за- 
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прещен1е печатать статьи объ этомъ вопросЬ. Запре1цен1е 
состоялось всл'Ьдств1е всеподданн'Ьйшей записки б. тогда Ми- 
нистромъ Юстиц1и графа Панина. Говорить, прибавляютъ 
современники, что въ этой записк'Ь онъ заран-Ье усматриваетъ 
въ публичномъ судопроизводств-Ь зародышъ безпорядковъ 
общественныхъ и возмутительнаго духа. Къ какимъ ухищре- 
Н1ямъ приходилось печати приб'Ьгать, чтобы обратить внима- 
Н1е на то или другое явлен1е, можно судить потому, что, желая 
обрисовать съ отрицательной стороны личность упомянутаго 
гр. Панина, Р. В'Ьстникъ напечаталъ характеристику его пред- 
шественника Дашкова, которому и приписалъ всЬ непр1ятныя 
черты, свойственныя Панину и совершенно чуждыя Дашкову. 
При такихъ услов1яхъ приходится пользоваться весьма не- 
многими указан1ями, которыя однако не оставляютъ сомн'Ьн1Й, 
что крайняя неудовлетворительность тогдашняго судебнаго 
строя была ясно сознана обществомъ и необходимость его 
реформы всегда выдвигалась на первый планъ, какъ одна изъ 
неотложн-Ьйшихъ реформъ. 

Такъ, въ вышедшемъ недавно посмертномъ труд'Ь Шиль- 
дера „Императоръ Николай I" приводится, между прочимъ, 
записка сл'Ьдственной комисс1и по Д'Ьлу декабристовъ о Ры- 
л-Ьев-Ь, и зд-Ьсь сообщается, что въ 1823 г. было первое со- 
в'Ьщан1е у Пущина, гд-Ь разсуждали о различныхъ распоряже- 
Н1яхъ по обществу и предлагали членамъ избрать занятхя. 
Николай Тургеневъ об-Ьщалъ написать уголовное судопроиз- 
водство, Никита Муравьевъ хотЬлъ сообщить планъ своей 
конститущи и т. д. Такимъ образомъ, на ряду съ предполо- 
жен1емъ о коренномъ изм-Ьненхи политическаго строя уже на 
первыхъ порахъ выступала забота о реформ'Ь правосуд1я. 
Указывая зат'Ьмъ, что доклады сл'Ьдственной комисс1и Импе- 
ратору Николаю носятъ односторонн1й характеръ, за кото- 
рымъ меркнетъ планъ реформъ, осуществленныхъ тридцать 
л'Ьтъ спустя въ царствован1е Александра II, Шильдеръ ссы- 
лается на записки Александра Никитича Муравьева (Моп 
Лоигпа!), въ которыхъ, въ числ'Ь намеченных ъ тайнымъ сою- 
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зомъ реформъ, на первый планъ, на ряду съ АЬоИОоп с1е 
Ге8с1ауаёе, ЕёаИ1ё йез С11оуеп8 йеуап! 1а 1о1 и РиЫ1С11ё йапз 
1е8 айа1ге8 Й'ё1а1 нам-Ьчалась также РиЫ1С11ё дапз 1а ртосёдиге 
]ид1С1а1ге. 

Намъ неизв-Ьстна работа Н. И. Тургенева, но онъ сд'Ьлалъ 
изъ нея экстрактъ и сообщилъ его гр. Мордвинову *). Эта 
записка, составленная въ ноябр'Ь 1822 г., напечатана въ VI 
том-Ь архива гр. Мордвинова и представляетъ несомн'Ьнно 
весьма серьезный интересъ. Тургеневъ находитъ, что д'Ьй- 
ствовавшее тогда судопроизводство поддается улучшен1ю; 
для этого нужно ввести: 1) словесное производство д'Ьлъ, 
2) гласность судопроизводства, 3) отд'Ьлен1е и независимость 
части судной отъ правительственной и 4) устройство судовъ, 
адвокатовъ и стряпчихъ. — Выяснивъ зат^Ьмъ преимущество 
обвинительнаго процесса предъ сл'Ьдственнымъ и съ особен- 
ной горячностью обрушившись на пользован1е священни- 
ческимъ ув^щан1емъ въ ц-Ьляхъ раскрыт1я преступлен1й **), 
авторъ въ дальн^йшемъ переходитъ къ частностямъ и нахо- 
дитъ возможнымъ сохранить мнопе д'Ьйствовавш1е институты: 
онъ предлагаетъ оставить въ сил-Ь и нын-Ьшнхе суды и сл-Ь- 
дователей и формальную теорию доказательствъ и „словес- 
ное говорен1е суда" допустить въ дополнен1е къ письмен- 
ному. Весьма осторожно онъ выражается относительно суда 
присяжныхъ. „Н'Ьтъ причинъ м'Ьстныхъ, чтобы введен1е въ 
Росс1и суда присяжныхъ было сопряжено съ непреодолимымъ 
препятств1емъ". Развивая дал-Ье подробно выставленныя имъ 



*) ^в 1е соттишдиа!, писалъ Тургеневъ въ своей записк-Ь, аи уёпё- 
гаЫе ат1га1 Мог<1\ушо{Т, ^и^ 1ш тёше а разве 1;ои(;е за У1е & гёуег аи Ыеп 
риЪИс; 11 еп Ги* 1гё8 8а1;18Га11;. 

**) яПризнан1е, примиряющее преступника съ небомъ, чистосердечное 
покаян1е, направляющее злод'1^я на стезю добродетели, д'Ьян1е возни- 
кающей благодати обращается въ бЪду и гибель раскаивающагося чело- 
в'Ька, и таинство духовной испов-Ьди приводится на судъ челов'Ьковъ. 
Не есть ли С1е святотатство? И гд-Ь оно совершается? Въ судилищ* 
ааконовъ." 

3 
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основныя положен1я, авторъ объясняетъ, что гласность бываетъ 
трехъ родовъ: 1) гласность въ отношен1и къ тяжущимся и 
подсудимымъ (т. е. чтобы ничего не было скрыто отъ сто- 
ронъ), 2) гласность, состоящая въ обнародован1и, путемъ пе- 
чати, производства и р*шен1я д-Ьлъ и 3) гласность въ соб- 
ственномъ смысл'Ь, т. е. производство д'Ьлъ при растворен- 
ныхъ дверяхъ. Закрыт1е дверей при разсмотр^н1и д-Ьлъ^ 
могущихъ произвести соблазнъ, предоставить усмотр'Ьн1к> 
судей. Особенно необходимо отд'Ьлен1е судебной власти отъ 
исполнительной (причемъ наиболее вреднымъ признается 
см'Ьшен1е ихъ при сл'Ьдств1и) и независимость суд. власти; 
для допущен1я такой независимости необходимо установить 
несменяемость судей. Наряду съ несм'Ьняемостью необходимо 
позаботиться объ улучшен1и матер1альнаго положен1я судей 
и отм'Ьнить штрафы за неправильныя р'Ьшен1я. Вербоваться 
судьи могутъ изъ С0СЛ0В1Я адвокатовъ, безъ коихъ не можетъ 
быть правильнаго суда. 

Мы увидимъ позже, что всЬ предложенныя зд'Ьсь начала ус- 
воены основными положен1ями судебной реформы Александра II, 
которыя пошли еще дальше нам'Ьченныхъ пожелашй. Но 
тогда на нихъ склонны были смотр-Ьть, какъ на револющонный 
замыселъ. Самъ Тургеневъ пишетъ, что 1е тёто1ге... 8е га1- 
1асЬа11 к ип опуга^е яие ]'ауа18 еп^герпз зиг 1а ргосёдиге сп- 
т1пе11е. N1 Гоиуга^е, т 1е шёто1ге п*оп1 зегу! к Г1еп. 

Посл-Ь суда надъ декабристами Николай I повел'Ьлъ б. 
правителю д'Ьлъ комитета Боровкову составить на основанти 
высказанныхъ ими мн'Ьн1й записку о внутреннемъ состоян1и 
государства, и въ этой записк'Ь, изъ которой, по словамъ Ко- 
чубея, Государь черпалъ много д'Ьльнаго, на первомъ м-Ьст-Ь 
стоить указан1е на необходимость водворить правосуд1е учре-- 
жден1емъ кратчайшаго судопроизводства *). 

Указан1я на ненормальное состоян1е правосудхя, составляв- 
Ш1я, какъ утверждаетъ Демидовъвъсвоемъйзв-Ьстномъ письм-Ь. 



*) Шильдеръ. Т. II, с. 31. 
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къ Николаю I, предметъ молвы, встр-Ьчаются и во многихъ 
мемуарахъ современниковъ, которые въ свое время не 
могли, конечно^ увид-Ьть св-Ьтъ, по причинамъ, уже отм-Ьчен- 
нымъ, но которые именно потому выражались откровенн-Ье и 
теперь, сл'Ьд., могутъ служить правильнымъ отражен1емъ 
тогдашняго настроен1я. Въ одномъ изъ такихъ мемуаровъ 
мы читаемъ, напр.: „... у насъ н-Ьтъ никакого правосуд1я. На- 
стоятельная потребность гражданскаго общества состоитъ 
въ томъ, чтобы обиженный могъ найти себ-Ь обыкновеннымъ 
порядкомъ защиту отъ произвола, чтобы нарушитель закона 
не оставался безъ ответственности. Тамъ, гд'Ь эта настоя- 
тельная потребность не удовлетворяется, граждански поря- 
докъ не им'Ьетъ твердаго основан1я, невозможно усп-Ьшное 
развит1е экономическихъ силъ и утвержден1е общественнаго 
кредита, — потому что не обезпечена ни собственность, ни 
личность гражданина; невозможно и усп-Ьшное развит1е 
нравственныхъ силъ, потому что чувство правды на каждомъ 
шагу оскорбляется, и понят1я о справедливости бол-Ье и бол-Ье 
темн-Ьютъ и спутываются въ народномъ сознан1и. Такое со- 
стоян1е не можетъ держаться на одной степени: но по при- 
роде своей стремится къ развит1ю и развивается до безко- 
нечности, если не встр-Ьчаетъ уравнов-Ьшивающаго противо- 
д-Ьйствхя разумной и доброй силы. То состоян1е, въ которомъ 
мы находимся, если продолжится дал-Ье, можетъ привести 
насъ къ положен1ю безвыходному, къ полному разложен1ю 
всЬхъ элементовъ, на которыхъ зиждется гражданское об- 
щество. 

„Какое-же, спрашиваетъ дал-Ье авторъ, найти ближайшее 
средство, — не говоримъ къ водворен1ю правосуд1я и закон- 
ности въ Росс1и, потому что для этого потребны прежде 
всего время, зат-Ьмъ новые люди и учрежден1я, — но по край- 
ней м-Ьр-Ь къ исправлен1ю той оригинальной неправды, въ 
которой мы живемъ и движемся? Какимъ способомъ можно 
дать единство разнообразному и безпорядочному нашему 
управлен1Ю? Какъ достигнуть по крайней м-Ьр-Ь того, чтобы 

3* 
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нарушитель закона, не смотря ни на какую личную защиту, 
боялся отв-Ьтственности за свое беззакон1е? 

жБлижайшимъ для сего средствомъ мы почитаемъ верхов- 
ную коллепю, въ которой сосредоточивалось бы постоянное 
наблюден1е за охранен1емъ закона въ ц-Ьляхъ государства, 
составленную изъ людей, не принадлежащихъ ни къ какому 
министерству или управлен1ю и поставленную въ положен1е 
матер1ально и нравственно независимое, коллепю, которой 
ни одно лицо въ Импер1и, кром-Ь Государя, не могло бы 
почитать себя не подчиненнымъ, которая могла бы на всЬхъ 
и каждаго принимать жалобу, отъ всЬхъ и каждаго требовать 
отв'Ьта". Этотъ голосъ, въ которомъ нельзя не узнать про- 
возв-Ьстника кассащоннаго Сената, прозвучалъ тогда, пови- 
димому, одиноко. 

Большинство современниковъ усматривали важн'Ьйшее зло 
въ томъ, что судъ творится подъ покровомъ непроницаемой 
канцелярской тайны. 

„Публичность и гласность судопроизводства, для правиль- 
ности суда, для ускорен1я хода Д'Ьлъ, для уничтожен1я без- 
численныхъ злоупотреблен1й, скрывающихся подъ покровомъ 
тьмы, — это м'Ьра самая благод'Ьтельная. Тяжущ1йся и подсу- 
димый найдутъ въ ней огражден1е отъ прит'Ьснен1й, судьи 
побужден1е къ . правосуд1ю, правительство и народъ познанхе 
истиннаго положен1я судопроизводства, одной изъ важн-Ьй- 
шихъ отраслей управлен1я. Кром-Ь того, в-Ьчное зр-Ьлище суда 
и наказан1я разовьетъ въ гражданахъ чувство права и закон- 
ности, составляющее первое основан1е всякой разумной обще- 
ственной жизни, но которое къ несчаст1ю заглохло у насъ 
совершенно". 

Чрезвычайно характерна эта в-Ьра въ гласность, въ силу 
общественнаго мн'Ьн1я — въ такое время, когда оно, повиди- 
мому, не им-Ьло никакого значен1я, когда, какъ мы знаемъ 
уже, выборы давали таюе печальные результаты, когда по- 
вальный обыскъ служилъ ни къ чему иному, какъ только 
къ об'Ьлен1ю самыхъ отвратительныхъ преступниковъ. Н'Ь- 



— 37 — 

сколько позже, когда начиналась уже работа по реформ-Ь 
процесса, другой современникъ писалъ: 

„...Какое ручательство представить новый порядокъ судо- 
производства въ точномъ и добросов-Ьстномъ прим^нен1и 
законовъ; что можетъ побудить къ тому судей, ежели надъ 
ними не будетъ контроля правительственной власти? На это 
мы отв'Ьчаемъ: этотъ контроль никогда не представлялъ ни- 
какого ручательства! Но мы предлагаемъ зам-Ьнить его дру- 
гимъ, самымъ бдительнымъ, самымъ могущественнымъ, са- 
мымъ грознымъ, это — гласностью. Предоставьте тяжущемуся 
право напечатать свое д'Ьло въ в-Ьдомостяхъ, ежели онъ на- 
ходитъ, что оно р-Ьшено недобросов-Ьстно, противозаконно, 
судья устрашится общественнаго мн^н1я и не решится 
покривить душою". 

Еще р^шительн-Ье звучитъ это мн'Ьн1е въ другомъ м'Ьст^: 

„Пов-Ьрьте, что никак1я потаенныя м-Ьры, какъ бы строги 
ни были, никакой скрытный контроль, ни жандармы и донос- 
чики^ ни прокуроры и стряпч1е, ни флигель-адъютанты и ре- 
визоры, ни ген.-губернаторы и чиновники по особымъ пору- 
чен1ямъ, не искоренятъ зла, такъ глубоко вн-Ьдрившагося 
повсюду въ сфер'Ь судебной власти и особенно исполнительной. 

^Мы испробовали всЬ лекарства, кром-Ь одного. А оно-то 
и есть специфическое. 

„Не говоримъ, чтобы тотчасъ же введены были суды при- 
сяжныхъ, на первыхъ порахъ гласность въ судопроизводств'Ь 
можетъ быть и безъ нихъ. Она должна быть двоякаго рода, 
судопроизводство сколько возможно устное и при откры- 
тыхъ дверяхъ; а также право публичнаго протеста черезъ 
газеты противъ всякаго злоупотреблен1я и произвола въ сл'Ьд- 
ственной, судебной, исполнительной сфер'Ь. Это право не 
отнято даже въ теперешней императорской Франщи. 

„Да, пора устроить надъ нашими исполнителями, сл-Ьдова- 
телями и судьями единственно неподкупный контроль обще- 
ственнаго мн'Ьн1я, пора дать средство оглашать во всеуслы- 
шан1е темныя д^а и скрытныя беззакон1я. Тогда, но только 
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тогда, мы можемъ излечиться отъ стараго недуга и догнать 
въ правосуд1и друпя образованныя страны, гд-Ь встр-Ьтишь 
иногда законодательства несовершенн-Ье нашего, да гд-Ь въ 
зам-Ьну законы, смягчаемые и исправляемые въ своемъ д-Ьй- 
СТВ1И просв'Ьщенными судилищами, находятъ безукоризненное 
прим'Ьнен1е подъ эгидой гласности и общественнаго мн'Ьн1я". 

Чрезвычайно важно отм-Ьтить зд'Ьсь, что въ средин-Ь пя- 
тидесятыхъ годовъ мысль о преждевременности суда при- 
сяжныхъ высказывалась весьма часто, и выражалась надежда, 
что именно гласность подготовитъ насъ къ воспр1ят1ю этого 
института. Н-Ькоторые же считали даже возможнымъ и глас- 
ность ввести постепенно. 

„Прикажите, въ первый разъ хоть въ Сенате, устроить 
хоры, на которые допускать публику безъ билетовъ и платы: 
секретари будутъ докладывать, сенаторы подавать голоса, а 
публика молчать; если же кто изъ посетителей обнаружитъ 
даръ слова хоть вздохомъ, того не трудно вывести и не впу- 
стить впередъ. Но вы тогда на практик-Ь удостоверитесь , 
что передъ очьми людей не делается на св^т-Ь ничего дур- 
наго, зло любитъ тьму физическую, нравственную или граж- 
данскую, но все тьму. Вы увидите, что будетъ; мнопе изъ 
секретарей и сенаторовъ попросятся въ отставку, а делопро- 
изводства пойдутъ скорее и лучше, даже при нынешнемъ 
судопроизводстве и при нынешнихъ законахъ. Кроме при- 
несен1я общей пользы всемъ имеющимъ дела въ Сенате, 
главный выигрышъ достанется вамъ: до васъ дойдутъ вер- 
ные, безошибочные слухи о даровитыхъ и правдивыхъ слу- 
жителяхъ вемиды, которыхъ вамъ полезно будетъ приблизить 
къ себе. Противъ постройки хоровъ, кажется, никто не ста- 
нетъ спорить, а сенатск1й архитекторъ и смотритель дома 
даже обрадуются". 

Другимъ зломъ, прямо бросавшимся въ глаза, было пол- 
ное подчинен1е суда административной власти, и, сообразно 
съ этимъ, второе требован1е, настойчиво выражавшееся, за- 
ключалось въ установлен1и полной независимости суда. 
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„... Для отвращен1я этого зла, при создан1и новаго судо- 
устройства и судопроизводства, признать великое правило, 
чтобы власть судебная была независима отъ власти прави- 
тельственной и исполнительной, и всл'Ьдств1е того необхо- 
димо, чтобъ Императоръ освятилъ это правило собствейнымъ 
прим'Ьромъ невм-Ьшатбльства въ судебное разбирательство, 
оставивъ за собою одно прекрасное право — смягчен1я нака- 
зан1я преступнику. Тогда и министры, генералъ-губернаторы 
и до посл-Ьдняго квартальнаго поручика не позволять себ-Ь 
нарушать законы, какъ теперь; они принуждены будутъ ува- 
жать законъ какъ святыню, а за ними и частныя лица"*. 

Кром-Ь этихъ мемуаровъ, обращаютъ на себя вниман1е 
судебныя сцены „Присутственный день Уголовной палаты" 
И. С. Аксакова, которыя даже въ 1858 г., когда вопросъ 
объ обновленш Росс1и былъ уже, повидимому, р'Ьшенъ въ 
положительномъ смысл-Ь, ему не удалось напечатать въ Россш 
и он-Ь были пом-Ьщены въ „Полярной Зв'Ьзд'Ь", съ указан1емъ, 
что они составлены „отставнымъ надворнымъ сов-Ьтникомъ, 
б. секретаремъ Прав. Сената, б. товарищемъ предсЬдателя 
угол, палаты, б. оберъ-секретаремъ Прав. Сената, б. чинов- 
никомъ Минист. Вн. Д'Ьлъ. *) Единственные вопросы, кото- 
рымъ удалось проникнуть на столбцы пер10дической печати, 
были вопросы объ устности и гласности судопроизводства. 



*) Авторъ выводитъ на сцену всЬхъ д'Ьйствующихъ лицъ дорефор- 
меннаго суда, начиная отъ предсЬдателя и до конвойныхъ съ арестан- 
тами, и на протяжен1и одного д'Ьйств1я успЪваетъ чрезвычайно выпукло 
обрисовать вс'Ь важн'Ёйшхе недостатки, причемъ, какъ заявлено въ пре- 
дислов1и, онъ ставилъ своей ц'Ьлью показать не взяточниковъ, а людей 
я^естныхъ" и даже добрыхъ, которыхъ однако эти качества не могутъ 
уберечь отъ сплошнаго кривосуд1я, ибо д-Ьло не въ отд-Ьльныхъ лично- 
стяхъ, а въ систем*, въ общихъ условгяхъ. „Ничего бы не сд-Ьлали... 
Мало ли здЪсь друпе горячились, да что взяли^, такъ говоритъ дошлый 
заседатель новичку, пытавшемуся прочесть подписываемый имъ приго- 
воръ. Хотя авторъ и говоритъ, что сцены лишены художественнаго до- 
стоинства и что он* покажутся скучными, но въ д-Ьйствительности он* 
читаются съ величайшимъ интересомъ и теперь еще. 
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дебатировавш1еся въ течен1е Ноября 1858 г., когда, какъ мы 
уже упо?4инали, последовало запрещен1е со стороны цензур- 
наго ведомства. Вопросъ былъ поднять „Русскимъ В-Ьстни- 
комъ", доказывавшимъ необходимость ввести у насъ указан- 
ныя начала, но противъ этого возстали „Спб. В-Ьдомости" въ 
лиц'Ь н'Ькоего В. Л., который находилъ, что не все то, что 
хорошо на Запад-Ь, можетъ быть прим-Ьнено у насъ, и усма- 
тривалъ препятств1я въ недостатк-Ь адвокатовъ, въ непри- 
способленности тяжущихся къ самод'Ьятельности, которая по- 
чему-то связывалась съ устностью и гласностью, и т. п. Въ 
полемике приняли участие „Отечеств. Записки" и „Русск, 
БесЬда", причемъ въ первыхъ хроникеръ, шагъ за шагомъ 
опровергая доводы г. В. Л., отм'Ьчаетъ въ заключенхе, что 
„Морской Сборникъ" приглашаетъ читателей высказать со- 
ображен1я, на какихъ основан1яхъ можно было бы ввести въ 
морское судопроизводство начала устности и публичности, 
а въ „Русск. Бескд-Ь" АлексЬй Хомяковъ, по обыкновешю 
славяцофиловъ, начавъ за здрав1е, кончаетъ за упокой. Онъ 
находить, что вопросъ о судоговорен1и. и гласности постав- 
ленъ чисто формально, а надо думать, какъ какое произ- 
водство д-Ьйствуетъ на общественную нравственность, и это 
даетъ ему основан1е вм'Ьсто поставленныхъ вопросовъ гово- 
рить о суд-Ь вообще и предложить судъ административный 
для д'Ьлъ безспорныхъ, судъ спещальный для разр'Ьшен1я 
вопроса, не ничтожно ли заявленное возражен1е, и, наконецъ, 
судъ „третей" для спорныхъ д-Ьлъ. ЗагЬмъ начинается уси- 
ленное склонен1е словъ Росс1я и Старая Русь на всЬ лады. 

Въ этомъ общемъ хор'Ь, единодушно осуждав шемъ д'Ьйство- 
вавш1е судебные порядки, совершенно особнякомъ стоять 
представители университетской науки. Проф. Як. Баршевъ въ 
своемь курсЬ — „Основан1я уголовнаго судопроизводства" до- 
казываеть, что устность процесса служить „источникомь не- 
зр^лаго и необсудливаго положен1я д^лъ", а проф. А. Куни- 
цынь на акгЬ Харьковскаго университета въ 1859 г. произ- 
несь р-Ьчь „О м-Ьрахъ къ отвращен1ю неправосуд1я по русскому 
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законодательству", причемъ эти м-Ьры онъ усматривалъ прежде 
всего въ тщательномъ выбор-Ь судей, „Судью, поучаетъ Ку- 
ницынъ, должна отличать ^соп81ап8 е! регре1иа Уо1ип1а8 ]и8 
зиит си1яие 1пЬиеп(11". Безъ этой благородной воли и воз- 
вышеннаго направлен1я, знан1е законовъ и пониман1е Д'Ьла, 
вм-Ьсто удовлетворен1я прямой и святой обязанности судьи, 
можетъ служить ему только удобнымъ оруд1емъ для ц-Ьлей 
недостойныхъ, утончая искусство, по словамъ В. Петра, иг- 
рать законами какъ въ карты, прибирая масть къ масти, и 
чинить ВСЯК1Я мины подъ фортешею правды". На второмъ 
м'Ьст'Ь авторъ ставитъ присягу, зат-Ьмъ отв-Ьтственность за 
умыселъ и ошибку, потомъ хорошее жалованье *). Посл-Ь 
этого сл'Ьдуютъ отводы и наконецъ надзоръ. Такимъ обра- 
зомъ оказывается, что все у насъ обстоитъ благополучно. 
Была бы только соп81ап8 е! регре1иа Уо1ип1а8, вознаграждае- 
мая хорошимъ жалованьемъ. И только въ заключен1е, мимо- 
ходомъ, профессоръ вспоминаетъ, что есть еще одна м'Ьра — 
гласность, о которой теперь много говорятъ. „Н^тъ надоб- 
ности объяснять, что многое, совершаемое спокойно, см'Ьло 
или небрежно втайн-Ь, не д'Ьлалось бы такъ открыто и пуб- 
лично, по крайней м'Ьр'Ь изъ прилич!я и опасен1я". И какой злой 
насм-Ьшкой звучитъ ув'Ьрен1е съ высоты профессорской кафед- 
ры, будто въ существующемъ у насъ порядк'Ь гр. судопроизвод- 
ства при общемъ и постепенномъ надзор'Ь со стороны правитель- 
ства за порядкомъ и законностью д'Ьйств1й судебныхъ м-Ьстъ, 
дальнМшее предохранительное наблюден1е за каждымъ д'Ь- 
ломъ въ особенности предоставляется бол-Ье бдительности и 
усмотр'Ьн1ю самихъ тяжущихся. „Каждый... можетъ сл-Ьдить..., 
устранить подозрительнаго судью..., отразить недостойныя 
уважен1я объяснен1я и доказательства..., обезпечить себя от- 
носительно полноты приготовлен1я д-Ьла къ р'Ьшен1ю"... 



*) Напоминается именной указъ Екатерины П (23 шля 1762 г.): чтобы 
судейсшя м-Ьста были наполняемы достойными, и каждому было назна- 
чено пристойное жалованье, чтобы справедливая служба была награждена 
и малоимущ1е не им'ёли причины склоняться къ лихоимству. 
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Это убожество профессорской мысли еще ярче выступить 
предъ нами, если мы сопоставимъ его сът'Ьми голосами, ко- 
торые раздавались даже въ правительственныхъ сферахъ. 6 
декабря 1826 г., сообщаетъ Историческ1й Очеркъ Министерства 
Юстищи, былъ учрежденъ особый секретный комитетъ подъ 
предсЬдательствомъ графа Кочубея для разбора бумагъ, 
оставшихся посл% Императора Александра I и для разра- 
ботки предположен1й относительно желательныхъ улучшений 
въ организащи суда и управлен1я. По Высочайшему повел-Ь- 
Н1Ю, на разсмотр-Ьнхе этого комитета была, между прочимъ, 
передана отъ имени „неизв^стнаго* записка, составленная 
управлявшимъ въ то время Вторымъ Отд'Ьлен1емъ Собствен- 
ной Его Величества Канцеляр1и Балугьянскимъ *), подъ за- 
глав1емъ „Разсужден1я объ учрежден1и губерн1й**. Въ этой 
записк-Ь авторъ ея подробно останавливается на недостаткахъ 
существовавшаго въ то время судебнаго устройства, заклю- 
чавшихся, по его мн'Ьн1ю, въ подчинен1и судовъ губернатору, 
въ опред'Ьлен1и судей по выборамъ и въ крайней ограничен- 
ности власти судебныхъ м-Ьстъ первой и второй степени, вле- 
кущей за собою необычайную медленность производства, такъ 
какъ всЬ д-Ьла для окончательнаго ихъ разр'Ьшен1я обяза- 
тельно восходятъ на разсмотр'Ьн1е Правительствующаго Се- 
ната. „Безъ независимости судебной власти отъ правитель- 
ственной, писалъ, между прочимъ, Балугьянск1й, н-Ьтъ закон- 
наго правосуд1я. Необходимость отд'Ьлен1я судебныхъ д'Ьлъ 
отъ правительственныхъ не подлежитъ въ нашемъ в'Ьк'Ь ни- 
какому сомн'Ьн1ю. Всяк1й чувствуетъ, что тамъ, гд-Ь губерна- 
торъ можетъ дать повел'Ьн1е судьямъ судить то или другое, 
пересматривать ихъ приговоры, остановить исполнен1е, тамъ 



*) М. А. БалугьянскШ отнюдь не былъ зараженъ яреволюцюнными 
идеями и пользовался большимъ дов'Ёргемъ Николая I. При назначен1и 
В. начальникомъ II отд'Ьлвн1я Государь сказалъ ему, между прочимъ, о 
Сперанскомъ, которому пришлось поручить кодификащонную работу: 
„Смотри же, чтобы онъ не над'1^лалъ такихъ же проказъ, какъ въ 1810 г. 
Ты у меня будешь за него въ отв*ЬгЬ*. Шильдеръ, Т. I, с. 461. 



— 43 — 

не законъ царствуетъ, а произволъ. Въ ц-Ьлой Европ'Ь безъ 
вс51каго изъят1я, да и у Римлянъ и въ древней Грещи, суд- 
ная часть была отд-Ьлена отъ правительственной, и не только, 
чтобы начальники сей посл-Ьдней могли остановить или пере- 
сматривать ихъ р-Ьшешя, они обязаны исполнять ихъ приго- 
воры безпрекословно. Только у дикихъ необразованныхъ на- 
родовъ соединяетъ одинъ начальникъ всЬ власти. Судная 
часть сама по себ'Ь составляетъ одну изъ трехъ главныхъ 
частей верховной власти. ВсЬ проч1я управлен1я суть только 
подразд'Ьлен1я части исполнительной, следовательно судная 
власть занимаетъ посл-Ь законодательной второе м-Ьстовъго- 
сударств-Ь. Она не можетъ им-Ьть равное устройство съ упра- 
вляющими м-Ьстами. Величество закона требуетъ, чтобы при- 
говорамъ оной повиновались всЬ проч1я управлен1я. Если 
судебные приговоры требуютъ исправлен1я, то для сего суще- 
ствуетъ по гражданскимъ д1Ьламъ апеллящя, по уголовнымъ — 
ревиз1я въ высшихъ степеняхъ суда. На что же вм'Ьшаше 
губернатора, мало или совсЬмъ несв-Ьдущаго въ законахъ,или по 
крайней м-Ьр-Ь не знающаго производства всего Д'Ьла, о которомъ 
онъ судить долженъ? Если общая жалоба, что законы неиспол- 
няются, им-Ьетъ какую-то основательность, то причина оной 
состоитъ въ совершенной ничтожности судейской власти". 

Такимъ образомъ, исходя изъ того положешя, что въ 
основу предположеннаго преобразован1я судебнаго устройства 
должны быть положены два главныхъ руководящихъ начала — 
самостоятельность суда и независимость судей, Балугьянск1й 
въ своей записк-Ь предложилъ проектъ новой организащи 
судебныхъ установлен1й, отв'Ьчающ1й этимъ требован1ямъ. По 
разсмотр'Ьн1и этого проекта Комитетъ не согласился съ н'Ь- 
которыми изъ изложенныхъ въ немъ предположен1й, но въ 
общемъ далъ благопр1ятный о немъ отзывъ, всл'Ьдств1е чего 
Балугьянск1й удостоился даже получить за этотъ трудъ вы- 
ражен1е Высочайшаго благоволен1я. Т-Ьмъ не мен-Ье предпо- 
ложен1я относительно реорганизащи судебныхъ установлен1й 
на этомъ пока и остановились. 
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Въ этомъ оставлен1и безъ движен1я столь зам-Ьчательнаго 
для своего времени проекта сказалась, конечно, антипат1я Го- 
сударя ко всякой независимости и в'Ьра въ могущество бюро- 
кратической опеки; но несомн-Ьнно, что такая судьба проекта 
была и совершенно неизб'кжна съ точки зр'Ьн1я . правильной 
политической мысли. Въ самомъ д-Ьл-Ь, едва ли нужно дока- 
зывать, что въ данной государственной организац1и всЬ части 
ея должны находиться въ изв'Ьстномъ соотношен1и; какъ го- 
воритъ знакомый намъ щедринсюй Семенъ Михайловичъ, 
„тутъ была ц-Ьлая система; система, могу сказать, строго со- 
ображенная во всЬхъ своихъ частяхъ и подробностяхъ". И 
если вообще справедливо, что нельзя безъ „строгаго сообра- 
жен1я" включить въ любое государственное устройство любой 
отд-Ьльный институтъ, то это въ особенности нужно сказать 
о судебной организаши. Допустимъ на минуту, что проектъ 
Балугьянскаго былъ бы осуществленъ тогда же, и что въ 
растл'Ьваемой кр-Ьпостнымъ правомъ и бюрократической тай- 
ной стран-Ь нашлись бы независимые и самостоятельные судьи. 
Какъ бы они отнеслись, скажемъ, къ злоупотреблен1ямъ по- 
м-Ьщичьей власти, авторитетъ которой настолько нуждался 
въ поддержании, что судъ былъ тогда поручаемъ особо учре- 
ждаемымъ на каждый разъ комисс]ямъ суда?"^) Какъ бы 
судъ отнесся къ превышен1ю и безд'Ьйств1Ю власти админи- 
стращи при господстве взгляда, что „законы пишутся только 
для низшихъ С0СЛ0В1Й, а не для насъ'', какъ сказалъ одинъ 
ВЫС0К1Й сановникъ литератору барону Дельвигу? Что остава- 
лось бы суду д'Ьлать со взяточничествомъ и лихоимствомъ, 
лежавшимъ въ основ'Ь отношен1й правительства къ народу? 
Эти наивные вопросы можно было бы продолжать до безко- 
нечности... И если могутъ еще оставаться сомн'Ьн1я, какъ судъ 
могъ бы отнестись къ такимъ явлен1ямъ, и что было бы, 
если бы онъ отнесся „по всей строгости законовъ", то эти 



*) Истор1я Ком. Мин., Т. Ш., ч. I, стр. 383. 
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сомн'Ьн1я разсЬются, см-Ью думать, при изучен1и дальн'Ьйшаго 
хода судебнаго преобразован1я. 

Во всякомъ случае высказываемая зд'Ьсь мысль уже тогда 
не была чужда общественнаго сознашя. По крайней м-Ьр-Ь, 
въ 1862 г. во время обнародован1я основныхъ положен1й 
судебной реформы, несмотря на увлечен1е и в'Ьру въ будущее, 
А. М. Унковсюй („Современникъ", 1863 г., 1) писалъ: 

„Мы постоянно уб-Ьждаемся въ томъ, что начала и при- 
вила, въ соблюден1и которыхъ не им-Ьется никакого д'Ьйстви- 
тельнаго обезпечен1я, становятся словами, ничего не значу- 
щими, и что иногда на практик'Ь бываетъ решительно все 
равно, существуютъ ли он^, или н-Ьтъ. При нихъ такъ же, 
какъ и безъ нихъ, все оказывается зависящимъ отъ одного 
произвола. Благодаря опыту, ежедневно насъ поучающему, 
мы стали понимать, что д'Ьйствительное владычество закона 
не есть такое благо, которое достигалось бы посредствомъ 
одного провозглашен1я его на бумаг-Ь. Мы начинаемъ вид-Ьть, 
что Д'Ьйствительное существован1е этого блага зависитъ отъ 
множества разнородныхъ услов1й, которыя не могутъ быть 
созданы однимъ почеркомъ пера безъ всякихъ хлопотъ и 
разъяснен1й... Публика ожидаетъ реформы, и даже съ благо- 
дарностью, пожалуй, ее принимаетъ, и обсуждаетъ ее уже 
не съ одной технической стороны, но въ соотв'Ьтств1и съ т-Ьмъ 
жизненнымъ и политическимъ строемъ, въ которомъ она 
должна заявить свою силу. Однимъ словомъ, требован1я 
публики относительно реформы не ограничиваются одною 
буквою реформы, а идутъ куда-то дал'Ье; это „дал'Ье" и 
представляетъ именно ту совокупность услов1й, среди кото- 
рыхъ должна жить реформа; он-Ь могутъ дать ей жизнь дей- 
ствительную и оне же могутъ низвести ее на степень мерт- 
вой буквы". А сорокъ л-Ьтъ спустя „В-Ьстникъ Евр." въ своемъ 
отзыве о первомъ выпуске настоящаго издан1я замечаетъ: 
„все наше развит1е за последн1я сорокъ летъ подтвердило, 
что безъ осуществлен1я всгьхъ пунктовъ программы, выставлен- 
ныхъ въ освободительную эпоху, немыслимо приспособлен1е 
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государственныхъ формъ и порядковъ къ новымъ обществен- 
нымъ силамъ и отношешямъ**. 

Итакъ, мысль Балугьянскаго никакихъ другихъ практи- 
ческихъ результатовъ, кром'Ь Высочайшаго благоволен1я, не 
принесла. Но мы уже знаемъ отчасти, что слухи о безоб- 
разномъ положен1и не переставали доходить до Государя и 
обращать на себя его вниман1е, какъ о томъ можно судить 
по резолющямъ, врод-Ь вышеприведенной нами, а также по 
разнымъ словеснымъ изъявлен1ямъ. 

Такъ, у Шильдера приводится р-Ьчь въ Государствен- 
номъ Сов'Ьт'Ь въ 1833 г., въ которой Государь говорилъ, 
между прочимъ: „главнымъ занявшимъ меня д-Ьломъ было 
естественно правосуд1е. Я еще съ молоду слышалъ о недо- 
статкахъ у насъ по этой части, о ябед'Ь, о лихоимств-Ь, о 
несуществован1и полныхъ на все законовъ или о см'Ьшен1и 
ихъ отъ чрезвычайнаго множества указовъ, нер'Ьдко между 
собою противор'Ьчивыхъ". И д-Ьйствительно, независимо отъ 
составлен1я Свода законовъ, на который Николай I возлагалъ 
больш1я надежды, съ самаго начала царствован1я учрежда- 
лись различныя К0МИСС1И и комитеты, труды которыхъ однако 
ни къ чему положительному не приводили, а им'Ьли резуль- 
татомъ обременен1е различныхъ присутственныхъ м-Ьстъ^ отъ 
которыхъ требовались различныя св'Ьд'Ьн1я, новой перепи- 
ской, подъ гнетомъ которой вообще изнемогала бюрократ1я 
того времени. Такъ, была учреждена комисс1я для изыскашя 
средствъ уничтожить лихоимство, комитетъ для сокращен1я 
переписки, для изыскан1я способовъ къ упрощен1ю производ- 
ства и т. п. 

Какъ вообще шли д'Ьла въ этихъ учрежден1яхъ, можно 
судить по одному прим'Ьру изъ д-Ьятельности посл'Ьдняго изъ 
названныхъ комитетовъ. „Возникъ весьма важный вопросъ 
объ освобожден1и судебныхъ м-Ьстъ отъ безполезной и обре- 
менительной обязанности подтверждать и наблюдать за испол- 
нен1емъ своихъ р'Ьшен1й. Эта благод'Ьтельная мысль была 
принята почти всЬми членами, и въ такомъ смысл-Ь состо- 
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ялся окончательный проектъ. Графъ Панинъ (б, Министръ 
Юстиши) вооружился противъ него всею силою своей Д1а- 
лектики, но, не усп'Ьвъ под'Ьйствовать на уб'Ьжден1е членовъ, 
избралъ другое средство, бол-Ье действительное. Въ записк'Ь, 
составленной „ад Ьос" и представленной Государю, онъ ука- 
залъ на какое то возмутительное револющонное начало, скры- 
вающееся въ проекгЬ. Предложенная реформа не состоялась". 

Въ 1850 г. Государь обратилъ вниман1е Комитета Ми- 
нйстровъ на быстрое увеличение числа арестантовъ. Коми- 
тетъ, занявшись этимъ вопросомъ, предоставилъ II отд^ле- 
шю Собственной Его Величества Канцеляр1и по соглашен1ю 
съ Министерствами Юстищи и Внутреннихъ Д-Ьлъ разрабо- 
тать м-Ьры, которыя могли бы быть немедленно введены для 
улучшен1я нашего уголовнаго процесса. 

Была образована съ этой ц-Ьлью Комисс1я, признавшая 
что „неудобно, даже и невозможно издавать отдельно отъ 
всего Устава как1Я либо, и особливо важныя новыя правила 
въ порядк-Ь производства д-Ьлъ уголовныхъ" *). А между 
гкмъ д-Ьло систематическаго пересмотра процессуальныхъ 
законовъ, порученное графу Блудову, какъ главноуправляю- 
щему 2-мъ отд'Ьлен1емъ, подвигалось черезъ пень-колоду. 
Начатыя въ 1843 г. работы велись безъ всякихъ зам-Ьтныхъ 
результатовъ во все царствован1е Николая I и были завер- 
шены лишь въ 1860 г., когда оказались уже совершенно 
излишними. Весьма характерно, что графъ Блудовъ счелъ 
даже нужнымъ оправдаться въ допущенномъ чрезвычайномъ 
промедлен1и, указавъ въ объяснительной записк-Ь, что „вс^ 
С1И работы неоднократно были прерываемы и даже останавли- 
вались по случаю какъ другихъ отъ Государя Императора 
мн-Ь поручен1й, такъ и неоднократныхъ же моихъ по д-Ьламъ 
службы отъ-Ьздовъ заграницу и по другимъ непредвид-Ьннымъ 
обстоятельствамъ". Очевидно, вполне прочно укоренился 



*) См. объ этомъ подробно Истор1ю Ком. М., Т. II, ч. П, с. 15, ел. и 
Д-Ьло о преобр. Суд. Ч., Т. VII, ч. I. 
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взглядъ, что зд'Ьсь д'Ьло терпитъ, что торопиться некуда. 
Впрочемъ, въ защиту графа Блудова нужно сказать, что не- 
зависимо отъ общихъ УСЛ0В1Й, препятствовавщихъ сколько 
нибудь серьезной судебной реформ-^, значительной пом'Ьхой 
служила личность б. тогда Министра Юстиши, о которомъ 
мы уже неоднократно упоминали, графа Панина. Хотя, по 
словамъ историческаго очерка Министерства Юстищи, онъ и 
получилъ прекрасное домашнее воспитан1е и прекрасно усво- 
илъ себ% какъ древн1е, такъ и нов'Ьйш1е языки, но мн'Ьн1е 
публики было таково, что „правосуд1е вв-Ьрено власти чело- 
в'Ька, почитаемаго одной половиною Росс1и первымъ врагомъ 
отечества и всякой правды, а другой половиною признавае- 
маго за явно сумасшедшаго*. И дМствительно, когда „пер- 
выя робюя попытки къ улучшен1Ю нашего судопроизводства 
были сообщены на заключен1е Министра Юстищи", то не 
смотря на то, что графъ Блудовъ вовсе не задавался ц-Ьлями 
широкой реформы и стремился лишь къ тому, чтобы путемъ 
н-Ькоторыхъ частныхъ изм^нен1й до изв-Ьстной степени испра- 
вить прогнившее насквозь здан1е правосуд1я, даже проекти- 
рованныя имъ полум'Ьры признавались графомъ Панинымъ 
слишкомъ радикальными, а потому и вызывали съ его сто- 
роны горяч1я возражен1я. Отсюда возникла безконечная и со- 
вершенно безплодная полемика между Министерствомъ Юсти- 
щи и Вторымъ Отд'Ьлен1емъ, надолго затормозившая работы 
по судебному преобразован1ю. Самъ же графъ Панинъ съ 
своей стороны для исправлен1я зла принималъ лишь м-кры 
врод'Ь сл-Ьдующихъ: 

„Однажды, конечно всл'Ьдств1е какого — нибудь громкаго 
д-кла, вниман1е графа Панина обращено было на разнообраз1е 
р'Ьшен1й въ Департаментахъ Сената по д-Ьламъ совершенно 
однороднымъ. Разнообраз1е это д'Ьйствительно доходило до 
юридическаго соблазна: надобно было очистить эту статью 
сд-Ьлать что нибудь. Что же сд'Ьлалъ графъ Панинъ? Онъ 
приказалъ въ каждомъ Департамент-Ь Сената составлять по- 
нед'Ьльные списки д-Ьламъ, назначеннымъ къ докладу, и пере- 
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сылать ихъ изъ одного департамента въ другой съ т^мъ, 
чтобы оберъ-секретари ихъ прочитывали. Можно предста- 
вить себ'Ь, как1я толстыя тетради образовались изъ этихъ 
списковъ, на . которыхъ оберъ-секретари должны были не 
читая отм'Ьчать: читалъ. Въ этихъ спискахъ д'Ьла обознача- 
лись такимъ образомъ: д'Ьло Петрова съ Ивановымъ о дом-Ь, 
д-Ьло СергЬева объ уб1йств^и т. п. Очевидно изъ этого обо- 
значен1я никто не можетъ получить поняле о существ-Ь во- 
проса, подлежавшаго разр'Ьшен1ю, и составлен1е списковъ 
едва-ли уже не прекратилось само собою". 



III. 
Основныя положен1Я судебной реформы. 

Итакъ, въ царствован1е Николая I д%ло преобразован1я 
судебнаго строя подвигалось впередъ весьма вяло, „черезъ 
пень колоду". Чуткая къ в'Ьян1ямъ сверху бюрократ1я не 
могла не понимать, что «Д'Ьло" не пользуется вниман1емъ 
начальства и, какъ всегда, этого было совершенно доста- 
точно, чтобы оно не выходило изъ стад1и предварительной 
подготовки, которая, однако, потребовала со стороны испол- 
нителей массы времени и труда. Какъ вообще шла работа, 
можно вид'Ьть, напр., изъ описан1я въ офищальныхъ пред- 
ставлен1яхъ разсмотр'Ьн1я любого проекта. „Первоначальная 
работа, относящаяся до судоустройства, была положен1е о 
присяжныхъ стряпчихъ или пов-Ьренныхъ, которое внесено 
было въ Госуд. Сов-Ьтъ гр. Блудовымъ въ 1858 г. Проектъ 
этотъ разсмотр'Ьнъ соединенными департаментами въ 1858 г. 
и, исправленный по заключен1ямъ департаментовъ, препро- 
вожденъ ко всЬмъ членамъ Государственнаго Сов-Ьта для 
сообщен1я ихъ зам'Ьчан1й. Изъ всЬхъ зам'Ьчан1й, доставлен- 
ныхъ какъ членами сов'Ьта, такъ и чиновниками в-Ьдомствъ 
министерства юстищи, составился по общему порядку сводъ, 
разсмотр-Ьнный соединенными департаментами въ 1861 г. 
Между т%мъ по Высочайшему Повел'Ьн1ю, последовавшему 
21 Октября 1859 г., во II отд'Ьлен1и Собственной Его Величества 
Канцеляр1и начертаны были начала судоустройства съ изло- 
жен1емъ правилъ будущаго учрежден1я судебно уголовныхъ 
инстанщй, и начала эти сообщены на предварительное заклю- 
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чен1е Министра Юстиши. Зат'Ьмъ, по получен1и зам'Ьчан1й 
Министра Юстищи, приготовленъ былъ и самый проектъ 
положешя о судоустройств-Ь, который 14 Апр-Ьля 1860 г. 
внесенъ въ Государственный Сов'Ьтъ. Проектъ этотъ былъ 
препровожденъ въ томъ же 1860 г. къ управлявшему Мини- 
стерствомъ Юстиши, который доставилъ какъ свои зам-Ьча- 
Н1Я на оный, такъ и мн'Ьн1я другихъ лицъ, изв-Ьстныхъ своими 
практическими св'Ьд'Ьн1ями по судебной части. Изъ этихъ 
зам'Ьчан1й составленъ въ государственной канцеляр1и под- 
робный сводъ. Разсмотр-Ьвъ въ 1юн'Ь 1861 г. самый проектъ 
и сд'Ьланныя на него зам-Ьчанхя, соединенные департаменты 
опред'клили и указали предварительныя начала, долженствую- 
Щ1Я служить основан1емъ новаго судоустройства** и т. д., и т. д. 
И такъ продолжалось бы до безконечности, если бы въ 1861 г. 
не случилось р'Ьшительнаго перелома. 

Само собой разумеется, однако, что такое отношен1е началь- 
ства нисколько не мешало ему весьма обильно тратить трудъ и 
время низшихъ представителей бюрократ1и на разработку раз- 
личныхъ проектовъ судебнаго преобразован1я. Всего съ 1857 г. 
по начало 1861 г. внесено было въ Государственный Сов-Ьтъ 14 
законопроектовъ: два по судоустройству (проектъ положен1я 
о судоустройств-Ь; положен1е о присяжныхъ стряпчихъ или 
пов-Ьренныхъ), 4 по угол, процессу (проектъ устава судопро- 
изводства по преступлен1ямъ и проступкамъ; о производств-Ь 
д-Ьлъ по маловажнымъ преступлен1ямъ въ судахъ мировыхъ; 
объ издержкахъ при производств-Ь д-Ьлъ по преступлен1ямъ 
и проступкамъ; объ особыхъ родахъ судопроизводства по 
преступлен1ямъ и проступкамъ) и, наконецъ, 8 по граждан- 
скому судопроизводству (проектъ устава гр. судопроизвод- 
ства; о производств-Ь гражданскихъ д'Ьлъ, подлежащихъ в-Ь- 
домству судовъ мировыхъ; о производстве взыскан1Й по 
актамъ безспорнымъ объ обязательствахъ; о производств-Ь 
гражданскихъ д-Ьлъ сокращеннымъ порядкомъ; о примири- 
тельномъ разбирательств-Ь; о судопроизводств-Ь по особен- 
нымъ родамъ тяжбъ и исковъ; объ исполнен1и суд. р-Ьшен1й 
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по д'Ьламъ гражданскимъ; о судебныхъ издержкахъ). Касаясь 
этихъ проектовъ въ свой изв'Ьстной книгЬ „Основы судебной 
реформы", покойный Гр. Джанш1евъ пользуется ими, чтобы 
оградить д-Ьятелей судебной реформы отъ взводимаго на 
нихъ реакщонной печатью упрека въ томъ, что они р^зко 
разорвали съ прошлымъ и, не справляясь съ нимъ, руковод- 
ствовались исключительно отвлеченными и теоретическими 
началами. Чтобы отвести этотъ будто бы несправедливый, по 
мн'Ьн1ю автора, упрекъ, Гр. Джанип'евъ цитируетъ изъ объ- 
яснительной записки къ уставу гр. судопроизводства сл-Ьдую- 
Щ1Я „1р81881та уегЬа" гр. Блудова. „Мн'Ь также казалось, при 
начал-Ь моего труда, что можно бы было улучшить наше су- 
допроизводство гражданское посредствомъ исправлен1Я лишь 
н-Ькоторыхъ отд-Ьльныхъ онаго постановлен1й".. Но впосл-Ьд- 
СТВ1И Блудовъ убедился, что „намъ въ особенности нельзя 
и думать о какомъ либо усовершенствован1и сей части на- 
шего законодательства безъ изм'Ьнен1я самой основной мысли 
ея, безъ принят1я не только отличныхъ, но до н-Ькоторой 
степени противныхъ ей началъ". Такимъ образомъ оказы- 
вается, что уже и Блудовск1е проекты считали необходимымъ 
отказаться отъ насл'Ьд1я прошлаго и стать на совершенно но- 
вую дорогу, и, сл-Ьдовательно, судебные уставы составляютъ 
какъ бы результатъ преемственнаго развит1я. Но такое за- 
ключен1е было бы слишкомъ посп'Ьшно. Не сл'Ьдуетъ забы- 
вать, что бюрократическое творчество есть „сокъ особаго 
рода", которому отнюдь нельзя ставить всякое лыко въ 
строку, такъ что выводы зд-Ьсь отнюдь не всегда и не во 
всемъ соотв'Ьтствуютъ соображен1ямъ. Такъ, напр., изв'Ьстно 
изъ проникшихъ въ печать св1Ьд'Ьн1й, что едва ли можно 
гд-Ь либо найти бол'Ье горяч1й панегирикъ земству^ нежели 
въ объяснительной записк-Ь къ введен1ю въ девяти запад- 
ныхъ губерн1яхъ новаго хозяйственнаго управлен1я, построен- 
наго на началахъ, отрицающихъ восхваляемые земск1е прин- 
ципы. Д'Ьйствительно, и въ данномъ случа'Ь наряду съ приве- 
денной упомянутымъ авторомъ цитатой можно привести 
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такое, напр., м'Ьсто изъ объяснительной записки къ уставу 
угол, судопр.: „обозр'Ьн1е системы нашего судопроизводства 
уголовнаго можетъ, кажется, уб'Ьдить всякаго, что главныя 
начала онаго, даже въ томъ вид-Ь, какъ оно д-Ьйствуетъ 
нын'Ь, не препятствуютъ введен1ю въ новый уставъ всЬхъ 
т'Ьхъ истинно существенныхъ улучшен1й, коихъ друг1я пра- 
вительства старались достигнуть посредствомъ формъ судо- 
производства обвинительнаго". „Несмотря на всЬ преимуще- 
ства обвинительной системы, и даже на то, что начала ея 
не были чужды и нашему отечеству въ самыя отдаленныя 
времена, С1я система до такой степени различествуетъ отъ 
существующаго нын'Ь порядка, что внезапное введен1е оной, 
безъ предварительнаго къ тому .подготовлен1я и въ народ'Ь 
и въ самыхъ правительственныхъ установлен1яхъ, легко мо- 
жетъ, вм-Ьсто усовершенствован1я сей части, повести къ стол- 
кновен1ямъ, запутанности и удалить насъ отъ желаемой ц-Ьли. 
Не говоря уже о томъ, что введен1е у насъ суда черезъ 
присяжныхъ было бы НЫН'Ь преждевременнымъ, нельзя не 
сознаться, ЧТО' мы еще не совсЬмъ приготовлены къ тому, 
чтобы могли принять и такой обвинительный порядокъ, ка- 
кой существуетъ въ государствахъ, неим'Ьющихъ суда при- 
сяжныхъ". 

Едва ли можно спорить, что приведенныя дв'Ь цитаты 
находятся по „общему духу" въ неразр'Ьшимомъ противор'Ь- 
Ч1И между собою. А разъ допускаются так1я противор'Ьч1я, 
то очевидно, что всякая цитата будетъ носить случайный 
характеръ и отнюдь не можетъ служить для характеристики 
направлен1й. Если же обратиться къ самимъ проектамъ, то 
окажется, что они безспорно вводятъ много улучшен1й: такъ 
устанавливается устность, гласность, въ гражданском!? про- 
цессЬ вводится состязательность, сокращается число инстан- 
Ц1Й, устраняется ревиз10нный порядокъ, отд-Ьляется судебная 
власть отъ административной, но все это д'Ьлается крайне 
робко, полум-Ьрами. Наряду съ устностью остается знамени- 
тая докладная записка, и объяснен1я по ней защитника и 
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подсудимаго должны быть письменный; принципъ гласности 
совершенно парализуется предоставлен1емъ суду права „для 
огражден1я правилъ благопристойности или по другимъ важ- 
нымъ причинамъ постановить слушать д%ло при дверяхъ 
затворенныхъ, безъ допущен1я постороннихъ людей*; сохра- 
няется формальная теор1я доказательствъ, мы встр^чаемъ 
достойныя лучшаго прим'Ьнен1я усил1я детальнМшимъ обра- 
зомъ разъяснить, когда считается законнымъ доказательствомъ 
показан1е двухъ достов'Ьрныхъ свидетелей, одного свид'Ьтеля, 
какъ сл^дуетъ оценивать признан1е подсудимаго и т. д. и т. д. 
Главное же — судъ по прежнему состоитъ изъ выборныхъ и 
назначенныхъ правительствомъ лицъ, причемъ предсЬдатели 
какъ у-Ьзднаго суда, такъ и департаментовъ палаты и миро- 
вые судьи выбираются дворянствоМъ, а члены 1-ой и 2-ой 
степени суда определяются или утверждаются министромъ 
юстиши, председатели же им^ютъ право подвергать членовъ 
суда зам'Ьчан1ямъ или выговорамъ более или менее стро- 
гимъ и вычету изъ жалованья! Нужно ли доказывать, что 
построенная на такихъ основан1яхъ реформа не могла бы 
произвести коренныхъ изменен1й въ строе нашей юстищи. 
По справедливому выражен1ю И. С. Аксакова, „судъ зависи- 
мый есть безсмыслица, соп1га(11сио 1п ас1]ес1о, или же чудо- 
вищная аномал1я, зависимый судъ не есть судъ". И не мо- 
жепэ подлежать никакому сомнен1ю, что особенно въ то 
время администрашя широко пользовалась бы своимъ пра- 
вомъ вл1ять на судъ и диктовала бы ему решен1я, согласныя 
съ такъ называемыми видами правительства. И такимъ обра- 
зомъ судъ опять оказался бы на наклонной плоскости, на 
которой удержаться было бы невозможно, и, следоват., онъ 
опять неизбежно прикатился бы ко взяточничеству, криво- 
суд1ю и т. д. и т. д. Въ конце концовъ пришлось бы опять 
повторить, подобно тому какъ мы это цитировали выше по 
отношен1ю къ судамъ дореформеннымъ, что „нетъ сомнен1я, 
что С1И правила, при точномъ оныхъ исполнен1и, могли бы 
иметь весьма полезное вл1ян1е на решен1е делъ уголовныхъ. 
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Къ сожал-Ьнхю, на практике оныя не достигаютъ своей ц'Ьли"' 
Вотъ почему мы позволяемъ себ% утверждать, что между 
этими проектами и судебными уставами положительно ника- 
кой органической связи не существуетъ, и что уставы могли 
изъ нихъ взять лишь отд-Ьльныя и только техническ1я, такъ 
сказать, улучшен1я. Это, впрочемъ, какъ нельзя лучше до- 
казывается и самымъ ходомъ судебной реформы. Не смотря 
на то, что, какъ мы вид-Ьли, всЬ проекты не только были 
готовы, но уже и разсматривались Госуд. Сов-Ьтомъ, — не смо- 
тря на это, когда въ 1861 г. Государь заинтересовался по- 
ложен1емъ работъ и разсмотр-Ьлъ представленныя ему св'Ь- 
д'Ьн1я, то результатомъ было повел'Ьн1е вернуться къ соста- 
влен1Ю и разр-Ьшешю главныхъ основныхъ началъ судопро- 
изводства и судоустройства. Къ сожал'Ьн1ю, намъ не удалось 
просл'Ьдить т'Ь конкретныя вл1ян1я, которыя опред'Ьлили но- 
вое направлен1е д'Ьла. Несомн-Ьнно, во всякомъ случа'Ь, что 
важн-Ьйшую роль сыграло зд'Ьсь паден1е кр-Ьпостнаго права. 
При всей своей гранд103ности эта реформа сама по себ'Ь 
ничего положительнаго не давала. Она устраняла огромное 
зло, которое жел'Ьзнымъ кольцомъ охватывало р-Ьшительно 
всЬ стороны русской сошальной жизни и держало несчастную 
страну въ состояши полн-Ьйшаго разложен1я — какъ матер1аль- 
наго, такъ и нравственнаго и умственнаго. Паден1е кр-Ьпост- 
наго права, устраняя важн'Ьйшее зло, давало возможность, 
но вм-ЬсгЬ съ т^мъ и обязывало двинуться впередъ, по пути 
организаши гражданственности. 

Это совершенно ясно сознавалось современниками еще 
въ то время, когда только шли приготовлен1я къ крестьян- 
ской реформ-Ь. — Такъ, очередныя собран1я н^которыхъ дво- 
рянскихъ губерн1Й бывш1я въ 1859 г., представили Государю 
адресы, въ которыхъ просили о введен1и другихъ реформъ, 
т'Ьсно связанныхъ съ освобожден1емъ крестьянъ, какъ напр., 
о даровании суда присяжныхъ, объ ограничен1и произвола 
администрац1и и т. д. Губернск1е комитеты въ основан1е ре- 
формы ставили учреждеше общаго для вс^хъ независимаго суда 



— 56 — 

и строгое разд%лен1е властей. Крестьянская реформа, говорятъ 
Отеч. Зап. (1862 г. 12), была только очищен1емъ материка для 
постройки здан1я. Какъ далеко простирались правительственные 
планы созидательной работы, видно между прочимъ изъ сл'Ь- 
дующаго сообщен1я, напечатаннаго въ офищозной газет-Ь „Ье 
Ыог(1" *). „Наши петербургск1е корреспонденты сообщаютъ св'Ь- 
д'Ьн1я о впечатл'Ьн1и^ которое произвелъ въ этомъ городе слухъ 
о конститущи, распущенный н-Ькоторыми иностранными га- 
зетами. Въ русскомъ политическомъ мхр-Ь всЬ согласны съ 
гЬмъ, что докол-Ь не прекратятся волнен1я въ Польш-Ь, не 
можетъ быть и р'Ьчи о коренныхъ преобразован1яхъ. Импе- 
раторское правительство считаетъ своимъ правОмъ и своей 
обязанностью, руководствуясь прим-Ьромъ прочихъ державъ, 
выждать возстановлен1я общественнаго спокойствхя, прежде 
ч-Ьмъ приступать къ политической реформ'Ь. Оно хочетъ по- 
ложить прочныя основы этой реформ'Ь, и поэтому не хочетъ 
строить здан1я на песк%". 

Первымъ шагомъ на этомъ пути и должна была явиться 
судебная реформа. Ея задача, важн%йшая задача — служить 
фундаментомъ того здан1я, которое тогда принимались строить. 
Повторяя офищозное выражен1е, можно сказать, что безъ 
нея всякое здание дМствительно оказалось бы выстроеннымъ 
на песк-Ь; какъ бы широко ни очертилъ законъ права гражданъ, 
но если н'Ьтъ надлежащей охраны ихъ, если правонарушен1е 
не можетъ быть легко и просто возстановлено, произволъ 
неизб-Ьженъ, и всякое право превращается въ фикщю. Съ 
другой стороны, нельзя забывать, что освобожден1е крестьянъ 
не только не уничтожило кр-Ьпостническихъ инстинктовъ, 
культивировавшихся стол'Ьт1ями, но, напротивъ, на первыхъ 
порахъ заставило ихъ вспыхнуть съ особой силой. При гЬхъ 
сосЬдскихъ отношен1яхъ, въ которыхъ крестьяне оставались 
съ пом'Ьщиками, крепостное право могло бы фактически воз- 
родиться въ тысяч'Ь разнообразныхъ формъ и видовъ, если 



♦) Мы заимствуемъ изв-Ьстхе это изъ „В'Ьсти*^ за 1863 г. № 5. 
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бы эти сосЬди не были поставлены предъ лицомъ равнаго для 
обоихъ и безпристрастнаго суда, у котораго ничего не было 
бы въ прошломъ. Вотъ что опред-Ьлило, повидимому, новое 
направлен1е работъ, вотъ что заставило отбросить все, что 
уже было готово, и начать работу сызнова, вотъ что побу- 
дило взять д'Ьло изъ рукъ гр. Блудова, которому оставлено 
было только высшее наблюден1е, и передать дальн-Ьйшее 
веден1е д-Ьла государственной канцеляр1и подъ руковод- 
ствомъ государственнаго секретаря Буткова. 

Къ работамъ по выработк-Ь основныхъ началъ были при- 
влечены: Плавсюй, оберъ-прокуроръ обпдаго собран1я Моск. 
Департаментовъ Буцковск1й, и. д. статсъ-секретарей Стоянов- 
СК1Й и Зарудный, помощники статсъ-секретаря Даневск1й и Шу- 
бинъ, оберъ-секретарь Поб'Ьдоносцевъ, московск1й губернски 
прокуроръ Р0ВИНСК1Й и экспедиторъ госуд. канцеляр1и Виллин- 
баховъ. Работа закип-Ьла въ полномъ смысл-Ь этого слова. 
Въ самое короткое время, 4 — 5 м-Ьсяцевъ, изготовлены были 
изложенныя въ особыхъ запискахъ соображен1я: 1) объ основ- 
ныхъ началахъ гражданскаго судопроизводства, 2) объ основ- 
ныхъ началахъ уголовнаго судопроизводства, 3) объ основ- 
ныхъ началахъ судоустройства, 4) объ особыхъ родахъ уго- 
ловнаго судопроизводства, 5) о переходныхъ м-Ьрахъ отъ 
существующаго нын'Ь судебнаго порядка къ порядку новому, 
6) о числ'Ь и штатахъ новыхъ судебныхъ учрежден1й. 9 ап- 
р-Ьля 1862 г. состоялось Высочайшее повел%н1е о внесен1и 
всЬхъ этихъ записокъ на разсмотр'Ьн1е соединенныхъ депар- 
таментовъ законовъ и гражданскаго Государственнаго Со- 
в'Ьта въ усиленномъ состав-Ь. Присутств1е это образовалось, 
подъ предсЬдательствомъ кн. П. П. Гагарина, изъ членовъ 
Государственнаго Сов-Ьта — принца П. Г. Ольденбургскаго, 
Н. И. Бахтина, А. Л. Гофмана, барона М. А. Корфа, А. В. 
Кочубея, Ф. П. Литке, П. А. Муханова, А. С. Норова, графа 
В. Н. Панина (бывшаго въ то время министромъ юстищи) и 
И. М. Толстого. Въ Государственномъ Сов'Ьт'Ь д%ло точно также 
двинулось съ необычайной быстротой. Первое зас'Ьдан1е состоя- 
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лось 28 Апр-Ьля. Засимъ, въ течен1е Мая было 9 зас*дан1й, въ 
1юн'Ь 5 зас'Ьдан1й и, наконецъ, 30 1юля состоялось заключитель- 
ное. Отсюда д'Ьло перешло въ общее собран1е Государственнаго 
Сов'Ьта, гд% зас'Ьдан1я им%ли м-Ьсто 27 Августа, 3 и 4 Сен- 
тября, а 29 Сентября уже воспосл'Ьдовало Высочайшее ут- 
вержден1е основныхъ положен1й судебной реформы, посл-Ь 
чего он% были распубликованы во всеобщее св'Ьд'Ьн1е. 

„Основныя положен1я" содержать не только одни важ- 
н%йш1е принципы будущаго судебнаго устройства, въ нихъ 
встречаются также и мнопя подробности организащи. Всего 
им'Ьется 91 статья въ судоустройстве, 157 статей въ уголов- 
номъ судопроизводстве и 138 — въ гражданскомъ судопроиз- 
водстве. Отдельныя части этихъ „положен1й" разработаны 
неравномерно. Такъ, съ одной стороны, мынаходимъ, напр., 
указан1е, что мир. судье отпускается изъ общаго земскаго 
сбора определенная сумма на разъезды, наемъ письмоводи- 
теля и разсыльнаго, канцелярск1е расходы и т. п. (ст. 19 су- 
доустр.), или что „назначенные по жреб1ю заседатели приво- 
дятся въ самомъ суде къ присяге въ правдивомъ и внима- 
тельномъ исполнен1и своихъ обязанностей; причемъ приводя- 
щее къ присяге духовное лицо объясняетъ имъ важность сихъ 
обязанностей", — съ другой же, не указано и приблизительно, 
какой цензъ требуется для мировыхъ судей, а ведь отъ этого 
существенно зависитъ и самый характеръ института. Или, 
напр., совершенно обойденъ молчан1емъ столь важный во- 
просъ — о порядке обжалован1я решен1й съездовъ мир. судей, 
такъ что трудно судить, подлежать ли они вообще обжало- 
ван1ю; совершенно не упоминается, должны ли миров, судьи 
руководствоваться при постановке решен1й какими-либо 
правилами и т. п. Учрежден1ю окр. судовъ посвящено 5 ста- 
тей, а присяжнымъ заседателямъ — 12 статей, присяжнымъ 
повереннымъ — 15 и т. п. Объяснен1е этому следуетъ, пови- 
димому, искать въ томъ, что составители „положен1й" счи- 
тались съ реальными и воображаемыми противниками и вы- 
двигали на центральное место те пункты, которые могли 
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встр'Ьтить по своей новизн'Ь или по противор'Ьч1ю съ про- 
шлымъ наибол'Ье серьезныя сомн-Ьнхя и возражен1я. Любо- 
пытно еще отм'Ьтить, что въ „ положен1яхъ" им'Ьется ц-Ьлый 
рядъ статей, которыя содержать чисто отрицательныя по- 
становлен1я. „Теоргя доказательствъ, основанная единственно 
на ихъ формальности, отм-Ьняется". „Оставлен1е въ подозр-Ь- 
Н1И не допускается". „Различие подсудности по сослов1ямъ 
отм'Ьняется". „Разсмотр'Ьн1е судебныхъ приговоровъ по сил% 
самаго закона отм'Ьняется" и т.д. Отм'Ьняется в-Ьдь не только 
это, но весь вообще д'Ьйствовавш1Й тогда порядокъ. Однако 
составители сочли нужнымъ спещально отм'Ьтить т'Ь стороны, 
которыя представляли наибол'Ье серьезное зло, словно желая 
успокоить, что избавлен1е отъ тягот-Ьвшихъ надъ страною 
ужасовъ будетъ полное. Сводный журналъ Государственнаго 
Сов'Ьта *), посвященный обсужден1ю „основныхъ положен1й", 
представляетъ объемистый томъ, около 400 стр. 1п {оНо, и 
отличается большой стройностью и последовательностью. 
Госуд. Сов'Ьтъ начинаетъ съ указан1я на важн'Ьйш1е недо- 
статки процесса. Это — см'Ьшен1е властей, сословные суды, 
многочисленность инстанщй, сл'Ьдственный порядокъ, судъ по 
письменнымъ актамъ и теор1я формальныхъ доказательствъ. Во- 
просъ о самостоятельности судей и независимости ихъ, къ уди- 
влен1ю, не стоитъ въ ряду этихъ важн'Ьйшихъ, 81пе циа поп, 
УСЛ0В1Й, онъ разр'Ьшается между прочимъ, наряду съ объясне- 
Н1емъ о необходимости повысить образовательный цензъ судей. 
Исходя изъ указанныхъ недостатковъ, Госуд. Сов'Ьтъ ста- 
вить твердо основное правило, что власть судебная отд'Ь- 
ляется отъ исполнительной, административной и законода- 
тельной. Это же начало повторяется и въ уголовномъ судо- 
производств'Ь: никто не можетъ быть наказанъ за преступле- 
н1я или проступки, подлежащ1е ведомству судебныхъ м'Ьстъ, 
не бывъ присужденъ къ наказан1ю приговоромъ надлежа- 
щаго суда, вошедшимъ въ законную силу,— и дал*е: „власть 



*) Томъ XIX Д-Ьла о преобразован1и судебной части. 
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судебная принадлежитъ судамъ... безъ всякаго участ1я вла- 
стей административныхъ**. При разсмотр'Ьн1и этого вопроса 
въ Госуд. Сов'Ьт'Ь возникло разноглас1е: Принцъ Ольден- 
бургск1й и графъ Панинъ находили, что сл'Ьдуетъ предоста- 
вить администращи въ н'Ькоторыхъ случаяхъ налагать нака- 
зан1я, не передавая д'Ьла въ судъ. Это особенно необходимо 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда, несмотря на уб'Ьжден1е администра- 
тивныхъ властей въ томъ, что оставлен1е подозр'Ьваемаго на 
свободе можетъ быть опасно для общества, С1и власти не 
им-Ьютъ возможности представить юридическихъ доказа- 
тельствъ вины подозр-Ьваемаго, или когда собран1е сихъ до- 
казательствъ требуетъ многочисленныхъ розыскан1й, кои по 
свойству Д'Ьла не могутъ быть предметомъ формальнаго 
изсл*дован1я, прежде обнаружен1я достаточныхъ уликъ"... 
ВсЬ же остальные члены р'Ьшительно возстали противъ ка- 
кихъ бы то ни было изъят1й, на томъ основан1и, что если 
одна и та же власть и предъявляетъ требован1е и сама же 
обсуждаетъ посл%дств1я его неисполнен1я, то очевидно, что 
обвиняемые не могутъ им'Ьть никакихъ огражден1Й отъ не- 
правильнаго пресл'Ьдован1я ихъ. При соединен1и администра- 
щи и суда въ одн'Ьхъ рукахъ ничто не представляетъ руча- 
тельства въ томъ, что каждая изъ двухъ властей, админи- 
стративная и судебная, будетъ держаться въ ея естественныхъ 
пред^лахъ. По симъ причинамъ р'Ьшен1я административныхъ 
властей по д'Ьламъ судебнымъ всегда внушаютъ къ себ'Ь 
недов'Ьр1е, и всякое наказан1е, назначенное безъ суда, пред- 
ставляется произволомъ власти, возбуждающимъ ропотъ". 
Результатомъ этого столкновен1я мн'Ьн1й явилось, въ вид% 
компромисса, прим'Ьчан1е къ ст. 1 положен1й угол. суд. „Адми- 
нистративная власть принимаетъ, въ установленномъ закономъ 
порядк-Ь, м'Ьры для предупрежден1я и прес*чен1Я преступле- 
шй и проступковъ". 

Въ гЬсной связи съ отд'Ьлен1емъ судебной власти отъ ад- 
министративной стояло уничтожен1е сл-Ьдственнаго порядка; 
разъ задавшись цЬлъю освободить судъ отъ инород- 
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ныхъ элементовъ, составители пожелали вообще ограничить 
функщи суда разр%шен1емъ юридическихъ вопросовъ; ч*мъ 
меньше судъ будетъ участвовать въ собиран1и и розы- 
скан1и доказательствъ, т-Ьмъ бол-Ье, представлялось тогда, 
онъ можетъ быть объективн'Ье и безпристрастн-Ье. Исходя 
отсюда, „положен1я" объявляютъ, что „основною формой 
гражданскаго судопроизводства принимается процессъ состя- 
зательный". Сущность этого начала заключается, какъ известно, 
въ томъ, что судъ не долженъ идти дальше того, что сто- 
роны предлагаютъ его разсмотр'Ьн1Ю, онъ долженъ брать 
спорное правоотношен1е въ т-Ьхъ пред'Ьлахъ, въ какихъ сто- 
роны ему таковое представляютъ, онъ не долженъ усиливать 
и ослаблять доказательства. Но, конечно, въ т'Ьхъ пред'Ь- 
лахъ, въ коихъ стороны открыли суду правоотношен1е, онъ 
совершенно свободенъ и самостоятеленъ въ розыскан1и и 
оц'кнк'к истины. Эти именно начала и выражены въ даль- 
н-Ьйшихъ статьяхъ основныхъ положен1й. „Судъ приступаетъ 
къ производству д'Ьла не иначе, какъ всл%дств1е исковаго 
прошен1я, въ установленномъ порядке поданнаго". „ВсЬ не- 
обходимыя для разъяснен1я д-Ьла св-Ьд^нхя собираются самими 
тяжущимися". „Судъ можетъ требовать представлен1я т'Ьхъ 
только доказательствъ, на которыя сами тяжущ1еся ссылаются, 
и пов-Ьрять лишь т'Ь, по которымъ объявленъ споръ лицами, 
противъ коихъ оные представлены", и, наконецъ, — „судъ не 
им-Ьетъ права ни постановлять р'Ьшен1я о такихъ предметахъ, 
о коихъ не предъявлено требован1е, ни присуждать бол^е 
того, что требовалось тяжущимися". 

Въ уголовномъ процессе отм'Ьченное стремлен1е очистить 
судъ отъ постороннихъ прим-Ьсей, выразилось во введен1и 
обвинительной формы (проф. Фойницк1й называетъ ее также 
состязательной), т. е. въ отд'Ьлен1и судебной власти отъ 
обвинительной. „Обязанность непосредственно участвовать въ 
возбужден1и д-Ьлъ уголовныхъ — такъ разсуждалъ Госуд. Со- 
в-Ьтъ, — а гЬмъ бол'Ье въ распоряжен1яхъ по розыскан1ю пре- 
ступлен1й и пресл^дован1ю виновныхъ, очевидно, несовместима 
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съ призван1емъ суда. Вмешиваясь въ начатхе уголовнаго д^ла, 
и разр'Ьшая или предписывая тЬ или друпя сл%дственныя 
д%йств1я, онъ можетъ себ'Ь невольно составить понят1е о 
свойстве подлежащаго сл%дств1Ю д'Ьян1я, или о вин-Ь запо- 
дозр'Ьннаго лица, — а это легко можетъ им'Ьть вл1ян1е на 
мн*н1е его при самомъ разсмотр-Ьнхи и р^шен1и д^ла. Сло- 
вомъ всякое вмешательство суда въ начат1е или производ- 
ство первоначальныхъ изыскан1й, для обнаружен1я повода къ 
обвинен1ю подозр'Ьваемаго, противно первымъ услов1ямъ 
правосуд1я". Для устранен1я этого зла основныя положен1я и 
устанавливаютъ, что „пресл'Ьдован1е виновныхъ въ престу- 
плешяхъ и проступкахъ начинается и производится учрежден- 
ными для сего властями, кром'Ь т'Ьхъ, означенныхъ въ законе, 
случаевъ, въ которыхъ оно можетъ быть начато не иначе, 
какъ по жалоб'Ь частныхъ лицъ**. Власть обвинительная, т. е. 
обнаружен1е преступлен1й и пресл%дован1е виновныхъ при- 
надлежитъ прокурорамъ. Прокурору, какъ обвинителю, про- 
тивопоставляется защитникъ подсудимаго. „Предварительное 
сл%дств1е пов'Ьряется и дополняется на судебномъ". Однако 
основныя положен1я не р'Ьшаются ввести состязательный про- 
цессъ въ его чистомъ вид-Ь. Предварительное сл-Ьдств^е по- 
строено почти ц-Ьликомъ на розыскномъ начал'Ь: оно можетъ 
быть возбуждаемо не только по предложен1ю прокуратуры 
и по жалобамъ частныхъ лицъ, но и по собственному усмо- 
тр%н1ю суд. сл'Ьдователя. Обвиняемый является не стороною, 
а объектомъ изсл'Ьдован1я сл'Ьдователя, который разыски- 
ваетъ и собираетъ доказательства. 

Упомянутая уже нами отмена „теор1и доказательствъ, 
основанной единственно л а ихъ формальности", и оставлен1Я 
въ подозр'Ьн1и поставили на очередь вопросъ о суд'Ь при- 
сяжныхъ. „Соединенные департаменты единогласно признали, 
что если р'Ьшен1е о вин-Ь или невинности подсудимаго будетъ 
постановляемо по внутреннему уб%жден1ю судей, то необхо- 
димо, чтобы составъ присутств1я суда и способъ постано- 
влен1я р'Ьшен1я внушали къ себ'Ь дов-Ьрхе и представляли над- 
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лежащ1я ручательства въ томъ, что суды не употребятъ во 
зло власть, имъ вв'Ьренную. Услов1ями, внушающими общее 
дов%р1е къ уголовному суду, обыкновенно почитаются: 1) отд-Ь- 
лен1е въ уголовныхъ д'Ьлахъ вопроса о виновности отъ во- 
проса о наказан1и, съ предоставлен1емъ разр'Ьшен1я каждаго 
изъ этихъ вопросовъ особымъ судьямъ; 2) многочисленность 
судей, принимающихъ участ1е въ р'Ьшен1и д-Ьла, и 3) широкое 
право отвода судей, какъ обвиняемымъ, такъ и обвините- 
лемъ... ВсЬ вышеобъясненныя услов1Я полнаго дов'Ьрхя къ 
составу присутств1я суда для д'Ьлъ уголовныхъ указываютъ 
прямо на существующ1й въ иностранныхъ государствахъ судъ 
присяжныхъ". Приходя къ такому выводу, „положен1я" уже 
не считаютъ нужнымъ доказывать преимущества суда при- 
сяжныхъ, которыя тогда не подвергались сомн'Ьн1ямъ, а оста- 
навливаются только на вопросахъ о своевременности вве- 
ден1я этого института у насъ и на разбора „мн'Ьн1я н-Ькото- 
рыхъ теоретиковъ, что судъ присяжныхъ имЬетъ политиче- 
ски характеръ". 

Указан1е на преждевременность введен1я у насъ суда при- 
сяжныхъ основывается обыкновенно на томъ, что „народъ 
нашъ недостаточно еще развитъ, чтобы входить въ сообра- 
жен1я, требующ1я логическихъ выводовъ и достаточной сте- 
пени образованности". Признавая самый фактъ, составители 
думаютъ, однако, что это обстоятельство представляетъ 
основан1е къ противоположному выводу, потому что такой 
именно народъ и нуждается въ особыхъ огражден1яхъ въ суд-Ь, 
нуждается въ судьяхъ, которые бы вполн-Ь его понимали и 
были къ нему сколь возможно ближе. „Введен1е суда при- 
сяжныхъ въ Росс1и бол-Ье необходимо, ч'Ьмъ гд-Ь бы то ни 
было, потому что нигд'Ь, можетъ быть, историческая жизнь 
народа не положила такихъ р-Ьзкихъ разграничен1Й между 
слоями общества, какъ у насъ, отъ чего между понят1ями, 
обычаями и образомъ жизни нашихъ постоянныхъ судей, 
принадлежащихъ вообще къ высшему сослов1ю, и подсуди- 
мыхъ изъ низшихъ С0СЛ0В1Й зам-Ьчается большое различ1е". 
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Что же касается опасен1я посл'Ьдств1Й политическаго харак- 
тера суда присяжныхъ, то Государственный Сов'Ьтъ, отвер- 
гая — впрочемъ, безъ приведешя какихъ-либодоказательствъ — 
за судомъ присяжныхъ какой-либо политически характеръ, 
полагаетъ, что „отъ законодателя зависитъ обставить это учре- 
жден1е такими услов1ями, при которыхъ оно не могло бы им%ть 
никакого политическаго характера". Съ этой ц%лью предлагается 
допустить на первое время н'Ькоторыя изъят1я изъ общаго 
правила о р'Ьшеши вопроса о виновности или невинности 
присяжными. Остановившись на этихъ соображен1яхъ, Госуд. 
Сов%тъ засимъ совс^мъ не уд'Ьлилъ вниман1я коренному 
вопросу о томъ, какими пред'Ьлами очерчивается роль прис. 
заседателей; заимствуемъ ли мы англ1йск1й институтъ, со- 
гласно которому присяжные свободны лишь въ области при- 
знан1я или непризнан1я изв'Ьстныхъ фактовъ, а если фактъ 
признанъ и отв-Ьчаетъ законнымъ признакамъ преступлен1я, 
то они обязаны вынести обвинительный вердиктъ, — или же 
мы сл'Ьдуемъ континентальному законодательству, согласно 
которому лицо, совершившее преступлен1е, можетъ быть 
оправдано, хотя бы не было на лицо никакой законной при- 
чины невм'Ьняемости. Въ ст. 88 основныхъ положен1й по уст. 
угол. суд. говорится, что присяжные засЬдатели получаютъ 
на разр'Ьшен1е вопросы — о д'Ьйствительности событ1я, подав- 
шаго поводы къ обвинен1ю, и о вин-Ь или невинности подсу- 
димаго по предметамъ обвинен1я. Отсюда явствуетъ, что при- 
знан1е преступлен1я совершеннымъ отнюдь не устраняетъ 
дальнМшаго вопроса о виновности лица совершившаго. А съ 
другой стороны, въ журнал'Ь засЬданхй Госуд. Сов-Ьта содер- 
жится категорическое указан1е на то, что „отъ присяжныхъ 
судей собственно требуется р'Ьшен1е того, изобличается ли 
подсудимый въ преступлен1и, которое выставлено обвине- 
Н1емъ и сл'Ьдств1емъ". Эта неясность представлен1й послу- 
жила, какъ мы укажемъ дальше, источникомъ многочислен- 
ныхъ и серьезн'Ьйшихъ недоразум-Ьнхй. Во всякомъ случае 
важно зам-Ьтить, что зд-Ьсь именно заключается центръ во- 
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проса о политическомъ характер-Ь суда присяжныхъ: если 
имъ, по ихъ свободному усмотр'Ьн1ю, предоставлено р-Ьшать 
вопросъ о вменяемости, то, при существован1и разлада между 
закономъ и жизнью, всегда неизбежны систематическхя отри- 
цан1Я (или смягчен1я) вм-Ьняемости по отношен1ю къ тому 
или другому роду преступлен1й. 

Намъ остается коснуться еще посл-Ьдняго изъ указанныхъ 
Государственнымъ Сов^томъ основныхъ недостатковъ доре- 
форменнаго суда, многочисленности инстанщй и, неразрывно 
связаннаго съ этимъ, сословныхъ судовъ. Въ объяснен1яхъ 
къ основнымъ положен1ямъ гражд. процесса отм-Ьчается, что 
им-Ьется 16 инстанц1й, а въ объяснительной записк-Ь по во- 
просамъ угол, процесса напоминается, что, „кром-Ь общаго 
порядка судопроизводства, существуетъ до 30 особыхъ ви- 
довъ производствъ (вплоть до особаго судопроизводства по 
д-Ьламъ о чиновникахъ развратнаго поведен1я), изложенныхъ* 
частью во 2 ч. XV т. Свода зак. угол., частью въ другихъ 
томахъ Свода". Если не считать волостныхъ судовъ, кото- 
рымъ подчинена многомилл10нная масса крестьянства, то 
можно сказать, что съ сословностью Госуд. Сов'Ьтъ порвалъ 
Р'Ьзко и, вм-Ьсто многочисленныхъ инстанщй, проектировалъ 
только окр. судъ и суд. палату, въ качеств-Ь общихъ судеб- 
ныхъ м-Ьстъ. При этомъ возникло существенное разноглас1е: 
трое членовъ, гр. Панинъ, Бахтинъ и Гофманъ, предлагали, 
чтобы д^ла мен^е ц-Ьнныя окр. судъ р-Ьшалъ окончательно *), 
бол-Ье ц-Ьнныя начинались бы въ окр. суд'Ь, а по апеллящи 
восходили въ суд. палату, и, наконецъ, наиболее ц-Ьнныя на- 
чинались бы въ суд. палат-Ь и по апеллящи переходили въ 
Прав. Сенатъ. Но остальные члены, исходя изъ того начала, 
что „храмъ правосуд1я долженъ быть одинаково открытъ и 
для б-Ьднаго и для богатаго", горячо доказывали, что право 



*) Любопытное при этомъ было, между прочимъ, высказано сообра- 
женье: исходъ д-Ьла „не заключаетъ въ себ'Ь какихъ-либо искушенхй для 

честности судей". 

5 
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апелляши не можетъ быть поставлено въ зависимость отъ 
ц'Ьны иска, что должно быть установлено однообраз1е, въ 
видахъ чего суд. палагЬ должны быть предоставлены функц1и 
исключительно апеллящоннаго суда, а вновь образуемые де- 
партаменты Сената должны только надзирать за единствомъ 
въ прим-Ьненш закона". Такое положен1е Сената составляетъ, 
„необходимую принадлежность правильной системы судеб- 
наго устройства^. Но чтобы доказать практическую возмож- 
ность осуществлен1я у насъ кассащоннаго суда, большинству 
приходилось приводить даже и таюя соображен1я, какъ то, 
что „н'Ьтъ основан1й опасаться, что сосредоточен1е Прави- 
тельствующаго Сената по судебной части въ однихъ касса- 
шонныхъ департаментахъ и упразднен1е, всл'Ьдств1е того, 
лишнихъ департаментовъ судебныхъ, могутъ привести пра- 
вительство къ какой либо несправедливой м-Ьр^ въ отношен1и 
къ высшимъ сановникамъ, удостоеннымъ зван1я сенаторскаго", 
А между гЬмъ не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что если бы не осу- 
ществилась идея кассащоннаго суда, судебная реформа не 
могла бы разсчитывать на такой блестящ1й усп-Ьхъ. Какъ 
справедливо указывалось въ нашей юридической литератур-Ь, 
„въ основан1и дов'Ьр1я къ суду лежитъ одно уб'Ьжден1е: что 
судебная д-Ьятельность отъ перваго и до посл-Ьдняго шага — 
д-Ьятельность подзаконная, что личному усмотр-Ьнш въ ней 
абсолютно н-Ьтъ м-Ьста**. Если же законъ толкуется различно» 
если сегодня выносится одно р'Ьшен1е, а завтра противопо- 
ложное, если нельзя добиться авторитетнаго и однообразнаго 
разъяснен1я закона, то дов^р1е къ суду, конечно, будетъ по- 
колеблено и чувству законности, этой основ-Ь гражданскаго 
общежит1я, будетъ нанесенъ серьезн'Ьйш1й ущербъ. 

Зам-Ьнивъ безчисленные „суды и расправы" двумя обще- 
сословными судебными инстанщями, составители основныхъ 
положен1й допустили, однако, рядъ изъят1й, причемъ весьма 
характерно, что при обсужден1и почти всЬхъ этихъ изъят1й 
между членами Госуд. Сов'Ьта возникли разноглас1я. Такъ, 
гр. Панинъ и Мухановъ находили, что „представляется не- 
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обходимымъ оградить справедливое р'Ьшен1е д-Ьлъ объ им%- 
В1яхъ, составляющихъ личную собственность особъ Импе- 
раторскаго Дома возможными м-Ьрами". Но на это остальные 
члены уб-Ьдительно отв-Ьчали, что „въ общемъ порядк'Ь су- 
допроизводства и безъ этого должны быть предписаны всЬ 
средства, каюя только возможно изыскать къ справедли- 
вому и правильному разр'Ьшен1ю всЬхъ вообще тяжебныхъ 
д-Ьлъ". Т^ же два члена находятъ, что, подобно всЬмъ прочимъ, 
и д-Ьла казны должно предоставить оканчивать примирен1емъ, 
на что большинство возражало, что примирен1е предполагаетъ 
допущен1е компромисса, „изв-Ьстной уступки отъ принадлежа- 
щихъ правъ" а так1я уступки недопустимы по отношен1ю къ ка- 
зеннымъ интересамъ. Дал'Ье, по вопросу объ изъят1и изъ общаго 
порядка судопроизводства д-Ьлъ по преступленхямъ противъ 
в'Ьры все тотъ же гр. Панинъ находить необходимымъ со- 
хранить дЬйствовавш1й порядокъ внесен1я приговоровъ чрезъ 
комитетъ министровъ на Высочайшее усмотр'Ьн1е или окон- 
чательнаго утвержден1я ихъ самимъ министромъ или губерн- 
скимъ начальствомъ, ибо комитетъ министровъ и министер- 
ства „руководствуются особыми секретными инструкщями, 
объявлен1е которыхъ судебнымъ м'Ьстамъ было бы неудобно". 
Большинство на это возражало, что установлен1е особаго 
порядка по разсматриваемымъ д^ламъ порождаетъ мысль о 
релипозныхъ пресл'Ьдован1яхъ, и находило вполн-Ь возмож- 
нымъ „св'Ьд'Ьн1я и соображения, которыми нын'Ь руковод- 
ствуются министерства юстиц1и и внутреннихъ д-Ьлъ, внести 
въ общ1Й наказъ судебнымъ м'Ьстамъ". Единственное же 
изъят1е, допущенное большинствомъ, заключалось въ томъ, 
что по д-Ьламъ о преступлен1яхъ противъ православной в'Ьры, 
р-Ьшаемымъ съ участ1емъ присяжныхъ засЬдателей, посл'Ьдн1е 
должны принадлежать къ православному в'Ьроиспов'Ьдан1ю. 
Наибол'Ье существенныя отступлен1я допущены для д'Ьлъ 
о государственныхъ преступлен1яхъ. Они изъяты изъ компе- 
тенщи прис. засЬдателей и для нихъ созданъ особый судъ— 
суд. палаты съ участ1емъ сословныхъ представителей. Моти- 

5* 
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вируется это тЬмъ, что несмотря на всю свою важность, этн 
преступлен1я „не всегда и не во всЬхъ членахъ общества 
возбуждаютъ такое отвращен1е, какое возбуждаютъ друг1я 
преступлен1я, особенно если прикрываются ложною наруж- 
ностью мнимаго желан1я общественнаго блага. Наружность 
эта иногда такъ обманчива, что для многихъ людей, им-Ью- 
щихъ неправильныя понят1я о долг^ гражданина и отноше- 
Н1яхъ его къ правительству, самыя преступныя д'Ьла пред- 
ставляются совсЬмъ въ иномъ вид'Ь, получаютъ совсЬмъ 
другое значен1е и, вм-Ьсто строгаго заслуженнаго осужден1я> 
встр^чаютъ сочувств1е. При томъ политическ1я и сощальныя 
теор1и, направленныя противъ существующаго порядка вещей 
въ государстве и обществ-Ь, им-Ьютъ столько отт-Ьнковъ, что 
отъ пустыхъ, почти невинныхъ, утоп1Й и мечтан1й доходятъ 
до самыхъ вредныхъ учен1й, подрывающихъ даже возмож- 
ность общественной жизни; но иногда и т-Ь и друг1я людьми 
неопытными считаются равно ничтожными и безвредными. 
При такихъ услов1яхъ предоставить присяжнымъ, избраннымъ 
обществомъ, разр'Ьшен1е вопроса о преступности и непре- 
ступности учен1й... значило бы оставить государство, обще- 
ство и власть безъ всякой защиты". Съ другой стороны, Го- 
сударственный Сов'Ьтъ боится и того, что иногда, напротивъ,^ - 
населен1е увлекается мщен1емъ, потому для сохранен1я до- 
в'Ьр1я и уважен1я къ институту прис. засЬдателей сл'Ьдуетъ 
освободить его отъ этихъ д^лъ. Важно лишь, по мн'Ьн1Ю 
Госуд. Сов'Ьта, помнить, что „общество" всегда смотритъ съ- 
недов-Ьрчивостью на пресл'Ьдован1е преступлен1й государ- 
ственныхъ судомъ негласнымъ и состоящимъ изъ судей, опре- 
д-Ьляемыхъ отъ правительства, отъ чего нер'Ьдко случается,, 
что осуждаемые встр'Ьчаютъ сочувств1е въ общественномъ 
мн'Ьн1и и наказан1е ихъ не достигаетъ своей ц-Ьли". Несмотря 
на столь широюя изъят1Я, и зд-Ьсь гр. Панинъ сум-Ьлъ остаться 
при особомъ мн'Ьн1и по вопросу о порядк-Ь прекращен1я 
сл'Ьдств1й по д-Ьламъ о государственныхъ преступлен1яхъ. 
Чрезвычайно странно, что наимен'Ье новшествъ внесено было 
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основными положен1ями въ дореформенный порядокъ судо- 
производства по преступлен1ямъ и проступкамъ по служб'Ь. 
Эти правила, какъ то отм-Ьчается и въ журнал-Ь Госуд. Со- 
в'Ьта, бол'Ье нежели всЬ проч1я существующ1Я нын-Ь правила 
судопроизводства, сходны съ предполагаемымъ вновь поряд- 
комъ суда... Опасаясь, очевидно, упрека въ непом-Ьрномъ 
возвышен1и судебной власти надъ всЬми остальными, Госуд. 
Сов^тъ разсуждалъ, что судебные чины не должны вм-Ьши- 
ваться въ д^а административныя и потому прокуроръ по 
отношен1ю къ преступлен1ямъ должностныхъ лицъ долженъ 
ограничиться сообщен1емъ полученныхъ св-Ьд-Ьихй начальству, 
а въ важныхъ случаяхъ донесен1емъ о томъ, непосредственно 
или въ порядк-Ь подчиненности, министру юстиши. Отсюда 
д'Ьлается неожиданный выводъ, „что судебное пресл'Ьдован1е 
должностного лица должно быть начинаемо не иначе, какъ 
по постановлен1ю начальства обвиняемаго о предаши его 
суду". Сл-Ьдовательно, если начальство желаетъ не выносить 
сору изъ избы своего в-Ьдомства, то прокуратура безсильна. 
Безъ изм-Ьненхя оставленъ также порядокъ дисциплинар- 
ной отв'Ьтственности. Въ этихъ вопросахъ гр. Панинъ опять, 
даже дважды, остался при особыхъ мн'Ьн1яхъ, которыхъ мы 
не приводимъ, въ виду того, что они касаются частностей. 
Но чтобы покончить вообще съ разноглас1ями, представляю- 
щими интересъ, ибо, какъ мы увидимъ впосл'Ьдств1и, вокругъ 
затронутыхъ ими вопросовъ сосредоточивалось вниман1е и 
общества и печати, отм'Ьтимъ еще, что по вопросу о глас- 
ности графъ Панинъ держался того мн'Ьн1я, что въ Прави- 
тельствующемъ Сенат-Ь сл'Ьдуетъ оставить судопроизводство 
негласное; что онъ же разр-Ьшалъ въ утвердительномъ смысл-Ь 
вопросъ о представлен1и залога при прошен1и о кассац1И 
р-Ьшешй, въ обезпечен1е ихъ правильности. Предложен1е это 
исходило изъ опасен1й, что будутъ принесены въ большомъ 
количеств-Ь неправильныя жалобы и, такимъ образомъ, про- 
изойдетъ непом'Ьрное обременен1е судовъ. На это остальные 
члены возражали, что если на одной сторон-Ь стоитъ задача 
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огражден1я неприкосновенности и справедливаго прим'Ьнен1я^ 
закона, то нельзя этимъ поступиться „единственно для облег- 
чен1я судебныхъ м'Ьстъ и къ явному сгЬснен1ю тяжущихся, 
съ лишен1емъ ихъ правъ последней защиты", гЬмъ бол-Ье^ 
что решено отказаться отъ дореформеннаго порядка и по- 
становить въ основныхъ положен1яхъ правило, что „взыс- 
кан1е штрафовъ за предъявлен1е отвергнутаго иска и за йо- 
дачу неуваженной апеллящи отм'Ьнено". 

Дал'Ье, по дореформенному порядку пересмотръ вступи в- 
шихъ въ законную силу приговоровъ допускался только для 
облегчен1я участи осужденныхъ, а ни въ какомъ случа'Ь не 
для усугублен1я м-Ьры наказан1я. Зд-Ьсь оказался реформа- 
торомъ въ числ'Ь трехъ членовъ тотъ же графъ Панинъ, пред- 
лагавш1й допустить пересмотръ и оправдательныхъ пригово- 
ровъ. Реформа эта была отвергнута большинствомъ, находив- 
шимъ, что такое правило совершенно уничтожило бы значение 
предполагаемой отм-Ьны оставлен1я въ подозр'Ьн1и. Мн'Ьн1е 
одного члена (опять же гр. Панина) возобладало въ вопросе 
о представлен1и по укоренившемуся порядку на Высочайшее 
утвержден1е приговоровъ о лишен1и дворянъ и чиновниковъ 
всЬхъ правъ С0СТ0ЯН1Я, или всЬхъ особенныхъ правъ и преиму- 
ществъ и о СНЯТ1И орденовъ и другихъ знаковъ отлич1я, распро- 
странивъ еще это правило на православныхъ священнослужите- 
лей всЬхъ степеней духовной {ерархш (ст. 112 полож. уголовн. 
судопр.). Мн'Ьн1е это основано было на томъ, что данное правило 
связано съ вопросомъ о сословныхъ привилепяхъ, не подлежа- 
щихъ нын-Ь разсмотр'Ьн1ю Госуд. Совета. Большинство же 
утверждало, что „когда правительство въ сознан1и насущной 
потребности государства и общаго желан1я всЬхъ сослов1й, а 
въ томъ числ-Ь и дворянскаго, предпринимаетъ по судебному 
устройству коренное преобразованхе, проникнутое духомъ 
равенства всЬхъ передъ судомъ, когда преобразован1е это 
клонится къ действительному осуществлен1ю и развит1ю, на- 
ходящагося и нын-Ь въ числ-Ь коренныхъ нашихъ законовъ 
правила, что всЬ лица, безъ различ1я зван1Й и чиновъ, должны 



— 71 — 

пользоваться судомъ равнымъ, справедливымъ и безотлага- 
тельнымъ.... не можетъ быть никакихъ причинъ къ установ- 
лению... для... дворянъ и чиновниковъ какого-либо изъят1я". Да- 
л'Ье, гр. Панинъ настаивалъ на сохранен1и депутатовъ отъ 
С0СЛ0В1Й при производств-Ь сл'Ьдств1я, вопреки мн-Ьнхю вс^хъ 
остальныхъ, считавшихъ этотъ институтъ, по опыту про- 
шлаго, совершенно безполезнымъ и лишь замедляющимъ 
ходъ сл'Ьдств1я. Съ другой же стороны, это большинство (къ 
графу Панину зд'Ьсь присоединился еще Бахтинъ) предпола- 
гало постановить, что „признан1е подозр'Ьваемаго и всякое 
иное показан1е, им'Ьющее важное для сл-Ьдствхя значен1е, удо- 
стов'Ьряется не однимъ сл-Ьдователемъ, но и подписью посто- 
роннихъ лицъ, въ присутств1и коихъ показан1е должно быть 
прочитано и подтверждено подозр-Ьваемымъ^. Это предложе- 
Н1е, однако, въ основныхъ положен1'яхъ не прошло. Еще гр. 
Панинъ предлагалъ не считать обязательнымъ для суда хо- 
датайство прис. засЬдателей о смягчен1и наказан1я подсуди- 
мому, но остальные члены указывали, что „при д-Ьйствхи на- 
шихъ, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ строгихъ, законовъ о наказа- 
Н1яхъ должно дать присяжнымъ подобное право, дабы от- 
нять у нихъ неизб-Ьжное безъ того побужден1е къ оправда- 
Н1Ю такихъ преступниковъ, которые, въ случа'Ь признан1я ихъ 
виновными, подлежали бы по закону строгому наказан1ю". 
Согласно съ этимъ, основныя положен1я устанавливаютъ, что 
присяжные засЬдатели къ своему вердикту могутъ присово- 
купить, что подсудимый по обстоятельствамъ д'Ьла заслужи- 
ваетъ снисхожден1я. 

Чрезвычайно важное разноглас1е возникло въ области су- 
доустройства по вопросу объ участ1и губернатора въ состав- 
лении очередныхъ списковъ прис. заседателей. Гр. Панинъ 
находилъ, что зд-Ьсь сл-Ьдуетъ им-Ьть въ виду охранен1е об- 
щественнаго порядка и потому „сл-Ьдуетъ предоставить гу- 
бернскому начальнику выборъ изъ списка присяжныхъ тЬхъ, 
кои призваны будутъ на каждое зас'Ьдан1е для исправлен1я 
возложенныхъ на нихъ обязанностей". Остальные члены на- 
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ходили, что въ такомъ случа-Ь — присяжные заседатели въ 
общественномъ мн'Ьн1и обратились бы въ губернаторскихъ 
коммисаровъ. А между гЬмъ, „насколько справедливый при- 
говоръ успокаиваетъ общество прес'Ьчен1емъ д'Ьйствительнаго 
зла и предупрежден1емъ его повторен1я, настолько же, если 
еще не бол-Ье, приговоръ несправедливый возмущаетъ обще- 
ство какъ страхомъ незаслуженнаго пресл-Ьдован^я или без- 
надежностью найти защиту въ суд-Ь, такъ и естественнымъ 
чувствомъ отвращен1я отъ всякой неправды, |а т'Ьмъ бол-Ье 
отъ неправды, вооруженной властью... Для спокойств1я и 
благосостоян1я общества ему необходима ув-Ьренность въ 
справедливости приговоровъ судебной власти... Губернаторы, 
потому именно что они суть первые въ губерн1яхъ блюсти- 
тели пользъ государства и общественнаго порядка, должны 
принимать сколь возможно мен^е участ1я въ избран1и при- 
сяжныхъ, дабы не подать никакого повода къ подозр'Ьн1ю, 
что судъ присяжныхъ составленъ, въ одностороннихъ видахъ 
обвинен1я, изъ агентовъ административной власти, и не по- 
дорвать гЬмъ дов-Ьрхя къ этому учрежден1ю"... Однако, всл-Ьдъ 
за этими категорическими разсужден1ями, члены тутъ же 
идутъ на компромиссъ, говоря, что „конечно, начальниковъ 
губерн1й не сл-Ьдуетъ вовсе устранять отъ наблюден1я за 
порядкомъ избран1я присяжныхъ, который можетъ им-Ьть 
весьма важное по своимъ посл'Ьдств1ямъ вл1ян1е на главные 
предметы в'Ьдомства этихъ начальниковъ, на интересы, вв-Ь- 
ренные ихъ высшему надзору и охранен1ю". По этимъ со- 
ображен1ямъ, гг. члены и проектировали правило, что общ1е 
списки, составленные по каждому округу, представляются 
губернатору и „губернаторъ, получивъ ихъ, пов-Ьряетъ, со- 
блюдены ли при составлен1и ихъ предписанныя закономъ 
услов1я, и исключивъ лица, неправильно туда внесенныя, 
препровождаетъ исправленные на семъ основан1и списки, для 
опубликован1я ихъ во всеобщее св'Ьд'Ьнхе, въ особыя м-Ьстныя 

К0МИСС1И". 

Таковы важн%йш1я разноглас1я, возникш1я при обсужден1и 
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основныхъ положен1й. и хотя, какъ мы вид'Ьли, большинство 
(пожалуй— даже и вс^) изъ нихъ вызывалось участ1емъ одного 
лица — гр. Панина, о роли котораго въ д'Ьл'Ь нашего право- 
суд1я намъ уже приходилось говорить выше, т-Ьмъ не мен-Ье, 
повторяемъ, и общественное мн'Ьн1е сосредоточилось вокругь 
т'Ьхъ же вопросовъ. 

Переходимъ зат-Ьмъ къ вновь созданному институту ми- 
ровыхъ судей, которому составители основныхъ положен1й 
придавали чрезвычайно серьезное значен1е. „Зван1е его, т. е. 
мироваго судьи, должно им-Ьть великую важность въ устрой- 
ств-Ь суда и судебнаго управлен1я. Въ его лиц-Ь предпола- 
гается дать м'Ьстнымъ. обывателямъ не только ближайшее 
средство для разр-Ьшенхя пререкан1Й о прав-Ь въ д-Ьлахъ, 
требующихъ прежде всего скораго р-Ьшенхя на м-Ьст-Ь и на- 
гляднаго знан1я м-Ьстныхъ обстоятельствъ и отношен1й, но 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и посредника для соглашен1я требован1й, 
которыя весьма часто только въ начал'Ь кажутся противо- 
положными, но, возникая изъ взаимныхъ недоразум-Ьнхй, мо- 
гутъ быть соглашены разъяснен1емъ этихъ недоразум'Ьн1й, 
при посредств-Ь лица, пользующагося дов'Ьр1емъ об-Ьихъ сто- 
ронъ". Выяснивъ зат-Ьмъ, что для достижен1я этойц-Ьли нужно 
предоставить избран1е мир. судей изъ числа землевлад-Ьльцевъ 
всЬмъ сослов1ямъ, журналъ продолжаетъ: „Живое сочувств1е, 
которымъ всЬ благомыслящ1е люди встр'Ьтили учрежденхе ми- 
ровыхъ посредниковъ, позволяетъ над'Ьяться, что неменьшимъ 
сочувств1емъ будетъ пользоваться и учрежден1е миров, судей. 
Нельзя и думать, чтобы наше общество осталось равнодушнымъ 
къ столь важному назначен1ю". Для мировыхъ судей устанав- 
ливается рядъ существенныхъ отступлен1й отъ общаго по- 
рядка судопроизводства, гарантирующаго правильное раз- 
смотр-Ьнте д'Ьлъ, и эти отступлен1я мотивируются т'Ьмъ, 
что „въ малоЦ'Ьнныхъ д'Ьлахъ не столько нужно опасаться 
ошибокъ, какъ заботиться объ удовлетворен1и другой по- 
требности обиженнаго — получить скорое удовлетвор€Н1е, и 
при томъ. по преимуществу, нам'Ьст'Ь". Для достижен1я этой 
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ц^и положено было освободить мир. судопроизводство отъ 
всякихъ пошлинъ, отъ письменной формы и вообще отъ 
строгаго формальнаго производства. „Мировые судьи обязаны: 
выслушивать об-Ь стороны, дозволять каждой представлять 
свои объяснен1я и, предлагая имъ съ своей стороны нужные 
вопросы, объяснять существо д'Ьла, права той и другой сто- 
роны, не сгЬсняясь ни очередью, ни числомъ и простран- 
ствомъ объяснен1й. Миров. судь-Ь необходимо предоставить 
производить разбирательства по ближайшему его усмотр'Ьн1'ю, 
соображаясь съ обстоятельствами д-Ьла". ВъгЬхъже ц-Ьляхъ 
производство у мир. судей освобождалось отъ всякихъ су- 
дебныхъ сборовъ (пошлинъ, гербоваго, канцелярскаго). На- 
ряду съ этимъ, однако, остался безъ прямого разр^шен1я 
наибол-Ье существенный вопросъ о томъ, ч-Ьмъ руковод- 
ствуется мировой судья при постановлен1и р'Ьшен1я. Иначе 
говоря — является ли онъ судьей сов-Ьсти или для него такъ же 
обязателенъ матер1альный законъ, какъ и для общихъ су- 
довъ? Этотъ вопросъ затронутъ лишь косвенно, при разсмо- 
тр'Ьн1и порядка обжаловашя р-Ьшенхй мир. судей. Зд-Ьсь про- 
изошло разноглас1е. Три члена (Принцъ Ольденбургсюй, кн. 
Гагаринъ и гр. Панинъ) предлагали установить категориче- 
скимъ принципомъ, что мир. судья не принадлежитъ къ числу 
общихъ судебныхъ инстанщй; мировое разбирательство отде- 
ляется отъ общаго судебнаго, сообразно съ ч^мъ и жалобы 
на неокончательныя р'Ьшен1я мировыхъ судей должны напра- 
вляться въ съ'Ьздъ, который состоитъ изъ всЬхъ мир. судей 
уЬзда и собирается въ опред'Ьленные сроки. Однимъ изъ 
важн'Ьйшихъ основан1й этого мн'Ьн1я выставлялось то именно 
обстоятельство, что „р'Ьшен1е говорится по сов-Ьсти". Напро- 
тивъ, остальные 8 членовъ, высказываясь за обжаловаше 
неокончательныхъ р-Ьшешй мир. судей въ окружные суды, 
находили, что „мир. судья долженъ служить осйован1емъ всей 
системы судоустройства и р'Ьшен1я его будутъ обязательны 
для большинства народонаселешя въ государств-Ь; потому 
вм-Ьнить ему въ обязанность руководствоваться не закономъ 
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для вс^хъ единымъ, а совестью, столь же разнообразной, 
сколько есть разныхъ личностей, не значить ли подорвать 
благодетельное д-Ьйствйе закона и совершен1е правосуд1я 
отдать на произволъ отд'Ьльныхъ личностей"? Если бы это 
случилось, то пНе станетъ ли многочисленный классъ миро- 
выхъ судей смотр-Ьть на себя, какъ на привилегированное, 
поставленное вн-Ь д'Ьйств1я закона сослов1е, призванное для 
того, чтобы д'Ьйствовать по произволу, а не по закону, а 
такое правило, потрясая непоколебимость закона, не уни- 
зитъ ли этимъ, въ глазахъ большинства народонаселен1я, его 
значеше"? Какъ известно, законъ принялъ мн'Ьн1е меньшин- 
ства, но отсюда отнюдь еще не сл-Ьдуетъ заключать, какъ мы 
это увидимъ впосл'Ьдств1и, что „мировые судьи поставлены 
въ закон-Ь судьями сов-Ьсти". Пока же упомянемъ еще о 
двухъ новыхъ институтахъ, вводимыхъ основными положе- 
Н1ЯМИ: судебныхъ приставахъ и присяжныхъ пов-Ьренныхъ. 
Судебные пристава предназначались» главнымъ образомъ, для 
приведен1я въ исполнен1е р'Ьшен1й судебныхъ м-Ьстъ. Соста- 
вители основныхъ положешй правильно разсуждали, что 
выигрышъ процесса въ суд^ еще только половина усп'Ьха: 
нужно привести въ исполнен1е постановленныя судомъ р-Ьшенхя. 
А эта часть находилась въ зав'Ьдыван1и полищи и посл-Ь 
всего описаннаго въ 1-й глав-Ь едва ли нужно выяснять, въ 
какомъ положен1и полищя эту часть содержала. Что касается 
присяжныхъ пов-Ьренныхъ, то, за смертью Императора Нико- 
лая I, настаивавшаго, что при немъ въ Росс1и не будетъ адво- 
катовъ, такъ какъ они, по его мн'Ьн1ю, погубили Франщю, 
учрежден1е ихъ теперь уже не встретило препятств1й, но, мо- 
жетъ быть, вл1ян1е этого страха сказалось въ изобр'Ьтен1и 
столь неуклюжаго назван1я — прис. пов'Ьренный, ничего об- 
щаго не им'Ьющаго съ французскимъ „ауоса!". Со стороны 
меньшинства (графъ Панинъ и Мухановъ) институту прис. 
пов'Ьренныхъ грозила существенная опасность, ибо они пред- 
лагали предоставить тяжущимся давать доверенности на ве- 
ден1е д^лъ кому имъ угодно. Большинство пошло на ком- 
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промиссъ и согласилось ввести это правило временно, впредь 
до признан1я въ томъ или другомъ округЬ количества при- 
сяжныхъ пов'Ьренныхъ достаточнымъ. Важн'Ьйш1й моментъ 
въ учрежден1и разсматриваемаго института заключается въ 
предоставлении пов'Ьреннымъ избирать изъ своей среды со- 
вершенно самостоятельно и независимо сов'Ьтъ, который 
им-Ьетъ право своей властью подвергать пов'Ьренныхъ раз- 
личнымъ наказан1ямъ, вплоть до исключен1я изъ сослов1я. 
Заботясь о чистот-Ь сослов1я, „положен1я** требуютъ, чтобы, 
во изб-Ьжанхе недоразум'Ьн1й, услов1я, заключаемыя поверен- 
ными съ дов'Ьрителями, были письменныя, и чтобы ни при- 
сяжные поверенные ни ихъ жены не покупали или инымъ 
образомъ не пр1обр'Ьтали правъ своихъ доверителей по 
ихъ тяжбамъ *). 



*) Во всеподданн'Ёйшемъ доклад* Государю сущность „основныхъ 
положешй" судебной реформы была очень удачно изложена въ 29 пун- 
ктахъ, которые мы и приводимъ ниже, въ приложен1И. 



IV. 

Отношен1е общества и повременной печати къ „основнымъ 

положешямъ''. 

Таковы въ общемъ основныя положен1я, Высочайше утвер- 
жденныя 29 сентября 1862 г. и оглашенныя засимъ во все- 
общее св'Ьд'Ьн1е. Независимо отъ этого, „положен1я" были 
разосланы въ судебныя м-Ьста, университеты и т. д. съ пред- 
ложешемъ прислать свои зам'Ьчан1я не позже 1 Декабря. 
Опубликованные проекты составили крупиМшее событ1е 
дня и, по обыкновешю, на призывъ общество откликнулось 
весьма горячо. Правда, въ „Современник-Ь" (1863 г. 94 т.) 
говорится о томъ, что общество приняло изв'Ьст1е о судеб- 
номъ преобразован1и довольно холодно и журналъ объяс- 
няетъ это т'Ьмъ, что мы перестали над'Ьяться, что так1я пре- 
образован1я могутъ въ одинъ мигъ изм-Ьнить самыя основы 
нашего быта и что теперь „публика ожидаетъ реформы, и даже 
съ благодарностью, пожалуй, принимаетъ ее, но обсуждаетъ 
ее уже не съ одной технической стороны, но въ соотв-Ьт- 
СТВ1И съ т'Ьмъ жизненнымъ и политическимъ строемъ, въ 
которомъ она должна заявить свою силу. Однимъ словомъ, 
требован1я публики относительно реформы не ограничиваются 
одною буквою реформы, а идутъ куда-то дал-Ье; это „дал-Ье" 
и представляетъ именно ту совокупность услов1й, среди кото- 
рыхъ должна жить реформа: он-Ь могутъ дать ей жизнь 
д'Ьйствительную, и он'Ь же могутъ низвести ее на степень 
мертвой буквы". Конечно, теперь очень трудно было бы 
конкретизировать общественное мн'Ьн1е того времени; но 
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несомн-Ьнно, что так1я подозр'Ьн1я и опасения присущи были 
только наибол-Ье чуткимъ и осторожнымъ людямъ *). Во 
всякомъ случа'Ь реформа обсуждалась очень горячо **), не 
было положительно ни одного журнала, который не открылъ 
бы своихъ столбцовъ вопросу о нам-Ьченныхъ судебныхъ пре- 
образован1яхъ. Что же касается зам'Ьчан1й отд'кльныхъ лицъ, 
то не смотря на кратюй срокъ (онъ опред'Ьлялся приблизи- 
тельно въ 172 м'Ьсяца), ихъ посыпалось великое множество 
и изъ различныхъ м'кстъ, не исключая самыхъ отдаленныхъ 
захолуст1й. ВсЬ эти зам'Ьчан1я (числомъ около 400) воспро- 
изведены въ неприкосновенномъ ихъ вид'Ь въ 6-ти большихъ 
томахъ, составляющихъ около 3500 страницъ 1п !оИо, зд-Ьсь 
и стряпч1е, и судьи, и заседатели, и председатели, и частныя 
лица, и чиновники другихъ в-Ьдомствъ. Тутъ съ одной сто- 
роны имена, ставш1я засимъ изв-Ьстными всей образованной 
Росс1и — К. П. Поб^доносцевъ, Ровинск1й, Мотовиловъ, Люми- 
нарск1й, П. Александровъ (знаменитый впосл-Ьдствхи адво- 
катъ), а съ другой — тутъ же и курмышск1й дворянск1Й засе- 
датель Василисовъ, и пружанск1й уЬздный судья Выслоуха, 
и пирятинск1й у-Ьздный стряпч1й Глоба, и валдайсюй пом-Ь- 
щикъ Щукинъ, и бессарабск1й уроженецъ Кречунеско. Без- 
участно отнеслись къ общественному д^лу, какъ это, впро- 
чемъ, обыкновенно съ ними случается, лишь представители 
офищальной науки. Среди многочисленныхъ отзывовъ имеются 
только два профессорскихъ; одинъ принадлежитъ профессору 
Ришельевскаго лицея А. М. Богдановскому и содержитъ не- 



•) Вотъ какъ выражается, напр., Валковск1й уЬздный судья: „Не 
могу умолчать, что эти положен1я встречены обществомъ съ т-Ьмъ благого- 
в-Ьйнымъ восторгомъ, который вполн* соотв'Ьтствуетъ важности и благоде- 
тельности настоящей реформы въ судебной части. Во всЬхъ слояхъ давно 
чувствуется необходимость измЪнить отжившую форму судопроизводства 
форму до того лишенную жизнен наго начала, что в^ру въ правосудхе, въ 
д-Ьйствхе и силу закона утратили даже в-^рные слуги вемиды**. 

**) „Я счелъ за стыдъ и гр-Ьхъ остаться безгласнымъ** пишетъ Ено- 
таевскШ дворянский заседатель. 
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значительный частныя зам'Ьчан1я, а другой изв-Ьстному про- 
фессору Чебышову-Дмитр1еву, который начинаетъ призна- 
Н1емъ, что „русск1е профессоры юристы едва ли способны 
подать въ этомъ д-ЬлЬ полнов-Ьсный голосъ. Конечно, требо- 
вания науки намъ всЬмъ бол'Ье или мен-Ье изв-Ьстны, но услов1я 
и требован1я русской жизни покрыты для насъ такимъ же 
мракомъ неизв'Ьстности, какъ и д'Ьйств1я нашихъ судебныхъ 
м-Ьстъ. О Росс1и мы знаемъ чрезвычайно мало, а т^немнопе 
факты, которые намъ сообщаетъ литература, требуютъ стро- 
гой пов-Ьрки, потому что у многихъ изъ пишущей брат1и — у 
каждаго, по выражению Гоголя, „своя Росс1я въ голове" — и 
онъ видитъ не то, что есть, а то, что ему хочется вид'Ьть. 
Въ К0МИСС1И же безъ сомн'Ьн1я сосредоточены вс% нужныя 
св'Ьд'Ьн1я и она им'Ьетъ недоступныя для частныхъ лицъ сред- 
ства какъ собирать потребные для себя матер1алы, такъ и 
пров-Ьрить факты, сообщаемые русской литературой". 

Обращаясь къ этимъ отзывамъ, необходимо прежде всего 
зам'Ьтить, что, какъ и сл-Ьдовало ожидать, разнообраз1ю ихъ 
происхожден1я вполн'Ь соотв-Ьтствуетъ и пестрота содержан1я: 
зд-Ьсь говорится не только о судебномъ преобразован1и, но 
и о конокрадств-Ь, о тюрьмахъ, о школахъ нравственности; 
есть отзывы, которые по своей курьезности граничатъ съ 
анекдотичностью. Такъ, предсЬдатель черниговской палаты 
гражд. суда Тризна, въ видахъ организащи правильной глас- 
ности, предлагаетъ „установить прем1ю за лучшее сочинен1е 
истор1и о суд'Ь",... которая „должна ограничиваться не бол^е 
какъ м'Ьстностью, входящею въ пределы власти суд. палатъ, 
а самая прем1я для сочинителей исторхи о суд'Ь можетъ быть 
собираема съ служащихъ по судебной части и т'Ьхъ пожерт- 
вован1й, которыя, в-Ьроятно, будутъ предложены частными 
лицами, им-Ьющими достатокъ и сознающими, что исторхя о 
суд'Ь, какъ правда о правд-Ь, есть назидательн-Ьйшая пов'Ьсть 
общественной жизни. Истор1и о суд'Ь убоится всяюй, у кого 
не извращена природа челов-Ька". Тихвинск1й уЬздный стряп- 
Ч1Й Н'Ьмовъ предлагалъ, чтобы „присяжный пов-Ьренный, по 
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разсмотр'Ьн1и д-Ьла, объявлялъ подсудимому, въ какой сте- 
пени находитъ его невиннымъ, въ чемъ и защищаетъ своего 
пашента. Если же виновность подсудимаго очевидна, такъ 
что безъ искажен1я истины ничего нельзя сказать въ пользу 
обвиняемаго, прис. пов'Ьренный долженъ отказаться отъ за- 
щищен1я. О чемъ печатается въ в'Ьдомостяхъ окр. суда съ 
изложенхемъ причинъ отказа" *). 

Пестрота доходитъ до того, что встр-Ьчается предло- 
жен1е, которое, по всей справедливости, можно счесть пред- 
восхищен1емъ института земскихъ начальниковъ. Ельнинсюй 
уЬздный стряпч1й Х0Л0ДК0ВСК1Й доказываетъ необходимость 
въ деревне власти, которая вела бы жителей своего участка 
къ т^мъ ц-Ьлямъ, которыя правительствомъ указаны будутъ, 
и власть эта должна быть не только карательною, но и по- 
печительною. — И гЬмъ не мен-Ье, при всей пестрогЬ этихъ 
отзывовъ, они, уже при б-Ьгломъ просмотр'Ь, оказываются 
глубоко проникнутыми единымъ духомъ, скованы однимъ 
желан1емъ. Съ внешней стороны ихъ объединяетъ припод- 
нятый тонъ, страстное отнощен1е къ разсматриваемому во- 
просу; съ внутренней-же — р-Ьшительно въ каждой строчк-Ь 
такъ и сквозитъ злобная ненависть къ произволу. Зд'Ьсь не- 
сомн-кнно желан1Я шли дальше гкхъ граней, которыя были 
нам-кчены въ основныхъ положен1Яхъ. Произволъ казался 
столь невыносимымъ, возможность возрожден1я его представ- 
лялась столь ужасною, что естественно возникало стремлен1е 
обрубить всЬ его корни, похоронить его такъ, чтобы отъ 
него и помину не осталось. До чего охватила всЬхъ эта 
жажда законности, можно судить хотя бы по такому при- 
м'Ьру: астрахансюй уЬздный судья, который въ своемъ отзыве 
на первое м-Ьсто поставилъ вопросъ о томъ, что въ положе- 



*) Приведемъ еще любопытную по своему стилю цитату; „введенхе 
новаго порядка суда неизб'Ьжно об-Ьщаетъ инкрустацш въ дух* Росс1и 
св'Ьтлыхъ ЛИН1Й ума, въ интересахъ стройности и водворен1я красоты, 
развит1емъ изящной стороны великой драмы жизни''. 
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Н1яхъ не выяснено, какое м-Ьсто долженъ занимать судебный 
сл'Ьдователь за присутственнымъ столомъ, такъ что являю- 
щемуся нын-Ь въ присутств1е суд. сл-Ьдователю невозможно 
указать стулъ, гд-Ь ему правильно сЬсть, не нарушая табели 
о рангахъ, — и этотъ захолустный церемон1ймейстеръ проте- 
стуетъ противъ предоставлен1я губернатору дискрец10ннаго 
права контролировать составленный комисс1ей списокъ при- 
сяжныхъ засЬдателей. Въ нестройномъ хор-Ь раздались, ко- 
нечно, — впрочемъ, вполн-Ь одиноюе, — голоса о сохранен1и т-Ьхъ 
или другихъ отд'Ьльныхъ институтовъ дореформенной орга- 
низаши; предлагалось сохранить оставленхе въ подозр'Ьн1и, 
формальную теор1ю доказательствъ; высказывались опасе- 
Н1Я относительно суда присяжныхъ; говорилось, что «осво- 
божденные изъ кр'Ьпостной зависимости крестьяне ни въ 
какомъ случа'Ь не могутъ быть судьями надъ прежними своими 
влад'Ьльцами, ибо... это можетъ возбудить ропотъ ц^аго 
дворянскаго сослов1я" и т. д. и т. д. Но не было ни одного 
голоса, который высказался бы противъ новыхъ предложен1й 
вообще и за старый порядокъ. По этому вопросу уже не 
существовало двухъ мн'Ьн1й, всЬ жадно рвались къ св-Ьту 
закона и права. Чтобы судить о настроен1и представителей 
тогдашняго общества, мы позволимъ себ-Ь привести изъ массы 
отзывовъ зам'Ьчан1я Сорокскаго уЬзднаго прокурора Голи- 
шевскаго, чрезвычайно типичныя и несомн-Ьнно весьма даль- 
новидныя: 

„Наконецъ великое д-Ьло преобразован1й совершается! Мы 
радуемся, мы торжествуемъ. Мы только горячо желаемъ, 
чтобы преобразован1я эти, какъ можно скор'Ье, были вве- 
дены въ д'Ьйств1е. Къ чему же крики малодуш1я возмущаютъ 
нашу радость? Зач-Ьмъ эти сомн'Ьн1я, что мы еще не. подго- 
товлены, что общество наше стоитъ на такой низкой степени 
развит1я? Право, жаль этихъ малодушныхъ крикуновъ, нев-Ь- 
рящихъ ни въ здравый смыслъ народа, ни въ безошибочное 
чутье его истины, добра и правды, ни въ достаточное раз- 
вит1е нашего общества. Мы готовы, и готовы принять самыя 

р-Ьшительныя преобразован1я. 

6 
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Да вина-ли общества, если оно въ самомъ д'Ьл'Ь стояло 
на низкой степени развит1я и если правительство всегда шло 
впередъ? Это только доказывало ненормальное состояние 
этихъ элементовъ въ государств'Ь. Правительство шло всегда 
отд'Ьльно отъ общества; тогда какъ эти два д-Ьятеля должны 
идти всегда вм'ЬсгЬ: между т^мъ они были постоянно чужды 
другъ другу. Общество не им'Ьло ни жизни, ни воли; прави- 
тельство развивалось само въ себ'Ь и для самого себя только. 
Отъ того-то и непризнан1е народомъ и правительствомъ общаго 
интереса за свой собственный. Народъ всегда считалъ пра- 
вительство противод'Ьйствующимъ его интересамъ. А между 
правительствомъ и народомъ должна существовать в-Ьчная, 
невозмутимая гармон1Я. Всякое постановлен1е должно истекать 
прямо изъ жизни народной; тогда оно сознательно благо- 
творно, живительно. Законъ есть произведен1е свободно-ра- 
зумной воли челов-Ьческой, которою потомъ онъ руководитъ. 
При такомъ раздвоен1и правительства и народа не могло 
быть общаго обоюднаго признан1я. 

Въ Англ1и народъ и правительство, общество и право 
развиваются вм^сгЬ: отъ того тамъ полное, обоюдное при- 
знан1е, отъ хого тамъ законъ есть общее произведен1е и 
общее достоян1е. Наше же общество не участвовало ни въ 
чемъ: оно находилось въ омертв'Ьн1и. Только мощная дес- 
ница отца народа Императора Александра II воскресила его, 
призвала къ жизни — оно воспрянуло и заживетъ разумно, 
широко: не нужно только преградъ... 

Напротивъ, нужно проводить преобразован1я быстр'Ье и 
р'Ьшительн'Ье: медленность въ преобразован1'яхъ всегда пор- 
тить; для нихъ необходимо всеобщее дружное участ1е. 

Полум'Ьры никогда не ведутъ къ ц'Ьли: они почти всегда 
гибельны; нужно разомъ все пересоздать. Ибо, если прежн1й 
порядокъ нехорошъ, то сл-Ьдуетъ его уничтожить совсЬмъ, а 
не отчасти — не м-Ьшать новаго со старымъ. 

Теперь мы всЬ призваны къ д'Ьлу преобразован1й: это 
д-Ьлаетъ честь правительству; ибо если оно и прогрессивно 
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и либерально, то должно питать бол'Ье дов'Ьр1я къ народу, 
не отд-Ьлять его отъ себя. И въ самомъ д-ЬлЪ; отчего только 

« 

правительство должно отыскивать наши нужды, которыхъ 
оно, можетъ быть, и не знаетъ хорошо? Отчего мы не въ 
прав-Ь заявить ихъ сами, обсудить, пор'Ьшить? В'Ьдь общество 
тогда только можетъ быть совершенно спокойно о своемъблаг-Ь, 
когда оно участвуетъ въ его совершен1и; иначе оно должно 
стремиться, желать. Притомъ, государство— это огромная семья: 
но и въ семь-Ь важнМш1я д-Ьла р-Ьшаются въ общемъ сов-кт-к. 

А верховная власть должна отражать душу народа; вер- 
ховная воля должна сообразоваться съ волею народа, олице- 
творять ее. Разумная воля не должна быть стесняема. Между 
правительствомъ и народомъ должно существовать нич-Ьмъ 
невозмутимое соглас1е: это обоюдный, добровольный дого- 
воръ, основанный на в-Ьчной неизм-Ьнной правд'к. Народа 
нельзя отд-Ьлять отъ царя, какъ туловища отъ головы: ибо 
произойдетъ смерть; туловище столько же сод'Ьйствуетъ го- 
лове, сколько она ему. 

Благо общества заключается въ постоянномъ усовершен- 
ствован1и, которое возможно только при гармонзи его д'Ьяте- 
л*ей — народа и правительства. Любовь монарха къ народу 
выражается, больше всего, свободою заявлять о своихъ нуж- 
дахъ, излагать свою разумную волю. Сл-Ьдовательно, всЬ 
общественные вопросы не должны разр-Ьшаться державною 
только волею, безъ участ1я воли народа. 

Увольнен1е крестьянъ совершено безъ участ1я народа: отъ 
того оно не отражаетъ въ себ^ души его. Но крестьянск1й 
вопросъ разр^шенъ: рабъ сталъ челов'Ькомъ, а челов-Ьку 
нужны преобразован1я, такъ какъ все основано на взаимныхъ 
соотношен1яхъ. 

Д-Ьло преобразован1я судебной части важн-Ье, однакоже, 
освобожден1я крестьянъ: это освобожден1е правды. 

И политическаго смысла даже мы не могли им-Ьть: ибо 

не жили вовсе; насъ теперь только вызвали къ жизни; но 

нужды свои мы знаемъ и знаемъ. 

6* 
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Можно ли, посл-Ь всего этого думать, что мы не подго- 
товлены къ реформамъ? Мы и подготовлены и способны; но 
способность эта была въ насъ замертв'Ьлая, находилась въ 
С0СТ0ЯН1И инерщи. Говорить, что мы не подготовлены, зна- 
чить отрешать насъ отъ всего остального челов'Ьчества, 
уединять насъ; тогда какъ мы составляемъ звено челов'Ьче- 
ства: ибо, хотя народы развиваются отд1^ьно, им'Ьютъ свои 
особенныя идеи; однако все должно им-Ьть связь общечело- 
в'Ьческую, такъ какъ идеи добра, правды и истины суть до- 
стоян1е общечелов'Ьческое. Народы проходятъ, но челов-Ьче- 
ство не проходитъ. Это доказываетъ истор1я — зеркало жизни 
народовъ: она не думаетъ объ отд'Ьльномъ народе, а о томъ, 
чтобы человечество было все ц^ло. 

Такимъ образомъ намъ нечего бояться преобразован1й: 
будемъ см-Ьло идти по пути развит1я и возможнаго совер- 
шенства, какое намъ Богъ предназначилъ. Намъ нужно жить 
жизнью всего челов'Ьчества, переработать всЬ начала, всЬ 
услов1я этой общечелов-Ьческой жизни. Если мы не жили, то 
зато жило челов-Ьчество: что оно пр1обр'Ьло, — мы должны 
привить къ нашей воскресшей жизни и воплотить преобра- 
зован1я, какъ общечелов'Ьческое благо, на которое работали 
для челов'Ьчества всЬ передовые народы. 

А что преобразован1я скоро и легко прививаются, тому, 
между прочимъ, доказательствомъ Ганноверъ, гд-Ь было 
едва-ли не хуже, ч'Ьмъ у насъ. Между гЬмъ гласность судо- 
производства, закономъ 8 ноября 1850 года, введена была 
вдругъ, и самые старые предсЬдатели и адвокаты съ востор- 
гомъ ее приняли; тоже самое было и въ ГИемонтЪ. Это до- 
казываетъ, что не нужно никакой постепенности". 

Приведенная цитата, пожалуй, даетъ поводъ предположить, 
что отзывы на выработанныя основныя положен1я не содер- 
жать ничего, кром-Ь громкихъ фразъ. Такое предположен1е т'Ьмъ 
бол'Ье возможно, что у насъ вообще существуетъ тенденц1я счи- 
тать шестидесятые годы безсмысленной говорильней. Н-Ьтъ 
ничего неправильн-Ье такого предположен1я. Одухотворенные 
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столь же см-Ьлыми, сколь и определенными стремленшми, 
люди этой зам-Ьчательной эпохи ум-Ьли сочетать широк1е го- 
ризонты съ интересомъ къ частностямъ. И тотъ же уЬздный 
прокуроръ, всл-Ьдъ за приведенной общей оц'Ьнкой реформы, 
переходитъ къ подробному разсмотр'Ьн1Ю отд-Ьльныхъ поста- 
новлен1Й и не забываетъ указать, что въ „Сорокскомъ у'Ьзд'Ь 
около 120 тысячъ душъ съ городомъ, поэтому должно учре- 
дить 4 участковыхъ и 8 почетныхъ мировыхъ судей, изъ 
коихъ 1 участковый и 2 почетныхъ должны жить въ город'Ь, 
къ в-Ьдомству коего можно было бы присоединить Околин- 
скую и Бодичанскую волости, и остальные въ деревняхъ, 
каждому по 3 волости, но съ гЬмъ чтобы по одному участ- 
ковому было назначено въ м^стечкахъ Атакахъ и Рашков-Ь" . 
Вообще вопросъ о прим'кнен1и основныхъ положен1й къ 
отд-Ьльнымъ м^стностямъ въ импер1и занимаетъ въ зам^ча- 
н1яхъ весьма видное м^сто. Тогда в'Ьдь еще никому въ го- 
лову не приходило, что даже ран-Ье издан1я закона подни- 
мутся иныя в^янхя и что реформа ограничится только С.-Пе- 
тербургскимъ и Московскимъ округами, и поэтому основныя 
положешя примеривались и къ скверо и юго-западному краю 
и къ губерн1ямъ Оренбургской и Вятской, и къ Сибири и 
делалось это съ такой рачительностью, что, напр., „особыя 
соображен1я, касающ1яся исключительно Пермской губ.", со- 
ставленныя предсЬдателемъ Пермской суд. палаты Ягномъ и 
губернскимъ прокуроромъ Газенвинкелемъ, занимаютъ 70 пе- 
чатныхъ страницъ и содержатъ самую тщательную и подроб- 
ную разработку. Чуть не на каждой страниц-Ь всЬхъ 6 томовъ 
въ перемежку идутъ указан1я вроде того, что „участ1е на- 
рода въ избран1и себе судей справедливо; но система эта, 
какъ начало демократическое, несообразно съ формою нашего 
правлен1я" — съ замечан1ями о томъ, что нужно „жалованья 
судебному приставу назначить 60 р. въ месяцъ". На одной 
странице вы читаете: „предстоящая судебная реформа, безъ 
признан1я навсегда священными жилища гражданина и личной 
свободы, не можетъ способствовать къ замене прежняго не- 
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дов'Ьр1я къ судебнымъ учрежден1ямъ полнымъ дов'Ьр1емъ къ 
нимъ", а на сл-Ьдующей упоминается о томъ, что при судахъ 
необходимы архивар1усы, переводчики, что при выдач-Ь коп1й 
страницу сл-Ьдуетъ считать въ 25 строкъ, и т. д. Вообще въ 
свод-Ь содержится чрезвычайно много д'Ьльныхъ и серьезныхъ 
зам^чан1й и предложен1й, изъ которыхъ часть была принята 
тогда же при составлен1и судебныхъ уставовъ, часть осу- 
ществлена была позже, когда практика выяснила неудобства, 
предвид^нныя раньше, и, наконецъ, часть сохранила все свое 
значен1е и по настоящее время. Такъ, напр., основныя поло- 
жен1я проектировали дозволить обсуждать состоявш1яся р-Ь- 
шен1я въ юридическихъ журналахъ. Масса голосовъ выска- 
залась за дозволенхе печатать и обсуждать судебныя р'Ьшен1я 
во всЬхъ журналахъ и въ отд-Ьльныхъ брошюрахъ *). Пред- 
ложен1е принято съ т'Ьмъ, чтобы ц-Ьна издан1Й была не ниже 
7 руб. Приняты указан1я на необходимость запрещен1я прис. 
пов'Ьреннымъ пр1обр'Ьтать права своихъ доверителей по ихъ 
тяжбамъ вообще, а не только на свое имя и на имя своихъ 
женъ, на пр10становлен1е исполнен1я заочныхъ решен1Й, на 
которыя поданъ отзывъ: на необходимость для нотар1усовъ 
вести алфавитные списки; на прекращен1е дознан1Й, заклю- 
чающихъ въ себ-Ь происшеств1я, по коимъ н-Ьтъ въ виду пре- 
ступлен1я или судить некого, прокуратурой — безъ вм'Ьша- 
тельства судебной власти; на необходимость принят1я прави- 
тельствомъ судебныхъ издержекъ при несостоятельности ви- 
новнаго; на отнесен1е къ в-Ьдомству мироваго судьи д^лъ 
о возстановлен1и нарушеннаго влад'Ьн1я только тогда, когда 
жалоба будетъ подана въ определенный закономъ коротк1й 
срокъ; на предоставлен1е лицамъ, снабженнымъ общей до- 



*) Требоваше это мотивируется гЬмъ, что „публичный судъ и пуб- 
ликац1я р'Ёшен1й судебныхъ м'1^стъ, съ правомъ разбирать ихъ крити- 
чески, утвердятъ въ правосуд1и судебныя власти и представятъ законо- 
дательству обширныя средства къ исправленш законовъ на будущее 
время". 
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в'Ьренностыо, права выступать на суд'Ь отъ имени своихъ 
дов-Ьрителей. Многочисленныя указан1я на необходимость 
допущен1я къ избран1ю въ мировые судьи и лицъ, не вла- 
д-Ьющихъ недвижимостью, приняты съ т-Ьмъ ограничен1емъ, 
что въ такомъ случае избран1е должно посл-Ьдовать едино- 
гласно. Изъ предложен1й, осуществленныхъ гораздо позже, 
отм'Ьтимъ зд'Ьсь указан1е на необходимость допустить заоч- 
ные приговоры и по д-Ьламъ общей уголовной подсудности 
(законъ 15 февраля 1888 г.), на отнесен1е къ в-Ьдомству ми- 
ровыхъ судей д-Ьлъ безспорныхъ безъ ограничен1я суммы 
(законъ 3 1юня 1891 г.); на приведен1е прис. засЬдателей къ 
присяг-Ь не по каждому д'Ьлу особо, а одинъ разъ на всю 
сесс1ю (законъ 1894 г.); на необходимость детальн-Ье опре- 
д-Ьлить положен1е кандидатовъ на судебныя должности и, 
въ частности, „назначить штатныхъ кандидатовъ съ жало- 
ваньемъ и зат-Ьмъ допускать и другихъ безъ жалованья" 
(законъ 24 Декабря 1891 г.); на производство допроса лицъ, 
лсивущихъ вн-Ь м'Ьстонахожден1я суда, черезъ м-Ьстнаго ми- 
рового судью или члена суда; на учрежден1е должности архи- 
вар1усовъ при окр. судахъ (законъ 14 1юня 1870 г.), прис. пе- 
реводчиковъ (3 1юня 1875 г.). Что же касается, засимъ, пред- 
.ложен1й, желательность которыхъ признается или настойчиво 
доказывается и въ настоящее время, то зд'Ьсь можно отм-Ь- 
тить — предоставлен1е суду въ случае спора определить по 
своему усмотр'Ьн1ю Ц'Ьну заявленнаго иска (предложен1е это 
принято комисс1ей подъ предсЬдательстврмъ Н. В. Му- 
равьева, включившей его въ 121 статью проекта новой ре- 
дакщи устава гражданскаго судопроизводства), допущен1е 
отзыва на заочныя р%шен1я только въ случа'Ь неявки по 
уважительной причин-Ь (включено въ ст. 633 того же проекта); 
допущен1е защиты на предварительномъ сл'Ьдств1и, принятое 
названной комисс1ей лишь въ самыхъ узкихъ пред^лахъ; со- 
здаше особой судебной полищи, на что также настойчиво 
указывалось въ этой комисс1и; необходимость устранен1я 
общей полищи отъ производства дознан1й (отзывы судеб- 
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ныхъ д-Ьятелей, поступивш1е въ Мин. Юстиц1И во время 
работъ по пересмотру судебныхъ уставовъ, единодушно за- 
свид'Ьтельствовали, сколько препятств1Й нормальному ходу 
правосуд1я создавало ея участ1е). Чрезвычайно разумно было 
также предложен1е „вм-Ьсто ввода во влад-Ьнае, потерявшаго 
давно свое значен1е, обязать мироваго судью д'Ьлать на под- 
линныхъ актахъ надписи и публиковать"; фактически обрядъ 
ввода упразднилъ Сенатъ, разъяснивъ, что хотя и нельзя 
отрицать возможность случаевъ, когда вводъ во влад-Ьн^е 
окажется необходимымъ, но безусловное требован1е ввода 
неправильно. Наконецъ, укажемъ также на требован1е кор- 
мовыхъ денегъ для присяжныхъ заседателей, о чемъ, какъ 
изв-Ьстно, не перестаютъ всячески заботиться земства, и на 
необходимость постановки вопросовъ до р'Ьшен1я д^лъ съ 
предоставлен1емъ адвокатамъ права участ1я въ обсужден1и 
этихъ вопросовъ. 

Мы не будемъ останавливаться больше на перечислен1и 
всЬхъ подобныхъ зам'Ьчан1й, потому что въ нашу задачу 
отнюдь не входитъ исчерпать ихъ; эта задача, несомн-Ьнно, 
весьма интересная для характеристики общественныхъ те- 
чен1й|| потребовала бы спещальнаго изсл'Ьдован1я. Намъ 
же представляются бол-ке важными въ смысле выражен1я на- 
строен1я общества т^ зам-Ьчанхя, которыя отм-Ьчали различ- 
ныя отступлешя отъ важн'Ьйшихъ началъ, на коихъ построены 
„основныя положен1я", и требовали бол'Ье посл1^довательнаго 
ихъ проведен1я. На первомъ м'Ьст*, какъ уже упоминалось, 
зд^сь сл^дуетъ поставить настойчивыя указан1я на неполное 
отделен1е судебной власти отъ административной и на необ- 
ходимость бол'Ье надежно оградить населен1е отъ произвола 
властей. Устранить всякое вл1ян1е губернаторовъ на произ- 
водство уголовныхъ сл'Ьдств1й *); не предоставлять губерна- 



•) Съ введен1емъ въ 1860 г. института суд. сл'Ёдователей за админи- 
стращей осталось все-таки право участвовать въ производств']^ сл'Ьдств1й 
по н'Ёкоторымъ особымъ родамъ преступленШ и требовать образования 
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торамъ поверку списковъ лицъ, им-кющихъ право . быть 
мировыми судьями и присяжными заседателями; списокъ 
лицъ, удостоенныхъ быть мировыми судьями, вносить помимо 
губернаторовъ, прямо въ Сенатъ; поверка списковъ не 
нужна — общество лучш1й ценитель сочленовъ своихъ; не пре- 
доставлять губернатору права исключать лица, неправильно 
внесенныя въ списки; необходимо постановить правила, огра- 
ждающ1я правильность утвержденш губернаторомъ списка; 
лицо, исключенное губернаторомъ изъ списка, им-Ьетъ 
право довести о семъ до св'Ьд'Ьн1я Прав. Сената, жаловаться 
въ судебную палату и т. д. Неполное отд'Ьлен1е властей 
усматривалось (какъ и въ Госуд. Сов-ЬгЬ) въ предоставлен1и 
администращи принимать м'Ьры предупрежден1я и прес'Ьчен1я 
преступлен1й и потому раздаются голоса, чтобы подробн-Ье 
изложить, как1я м'кры можетъ принимать административная 
власть. Въ гЬхъ же видахъ отд-Ьлешя властей нужно устра- 
нить полищю отъ производства дознан1й, „допускать какъ 
можно меньше этого участ1я"^ „поставить полищю въ стропе 
пред'Ьлы, охранительному ихъ характеру свойственные", вос- 
претить полищи задерживать кого либо безъ разрешен1я 
прокурора. Эти услов1я необходимы для усп'Ьха судебной 
реформы. „Безъ признан1я навсегда священнымъ жилища 
гражданина и личной свободы предстоящая судебная реформа 
не можетъ способствовать къ зам'Ьн'Ь прежняго недов'Ьр1я 
къ судебнымъ учрежден1ямъ полнымъ дов'Ьр1емъ къ нимъ". 

сл'Ёдственныхъ комисс1й съ командировашемъ въ нихъ чиновниковъ. 
По этому поводу секретарь Сената въ своихъ зам'Ьчан1яхъ пишетъ: ^мно- 
пе начальники губерн1й, съ введен1емъ въ д'Ьйствхе наказа суд. сл'Ьдо- 
вателяиъ, считаютъ власть свою значительно уменьшенной и но желая на 
сколько бы то ни было утратить значен1е своей власти, пользуясь тЬыъ 
что они могутъ... командировать въ сл'Ьдственныя комисс1и особаго чи- 
новника, по своему усмотр'Ёнш, вм'Ьшиваются въ производство сл'1&дств1й 
безъ всякаго основан1я и признавая всякое д'Ьло (не говоря уже объ уго- 
ловныхъ, но и о гражданскихъ) особо важнымъ, даютъ предпиеан1я... 
объ учреждении комисс1и и командируютъ своихъ чиновниковъ, которые 
изъ желан1я угодить своему начальнику, затягиваютъ и затемняютъ д-Ьдо*. 
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Так1я же зам'Ьчан1я поступали и по отд'Ьльнымъ частнымъ 
вопросамъ, свидетельствуя, какъ внимательно читались и 
изучались основныя положен1я. Такъ, по ст. 123 предпола- 
галось предоставить прекращен1е д-Ьлъ о государственныхъ 
преступлен1яхъ кассашоннымъ департаментамъ Сената съ 
участ1емъ министра внутр. д-Ьлъ. Такое участ1е, по мнен1ю 
одного изъ отзывовъ, противор-Ьчитъ основному правилу, 
что власть судебная отд-Ьляется отъ административной. 

И не надо думать, что общество усматривало опасность 
именно въ тогдашнихъ представителяхъ администращи, про- 
изволъ былъ настолько гнетущъ, настолько свойствененъ 
каждой власти, что естественно было образоваться мн'Ьн1ю о 
необходимости создать прочныя гарант1и вообще, которыя 
устраняли бы возможность появлен1я произвола гд^ бы то 
ни было. Поэтому и относительно мировыхъ судей выска- 
зывается, что для усп-Ьха мировой юстищи" необходимо про- 
вести въ народ'Ь... уб'Ьжден1е въ ограничен1и произвола судей, 
для чего обязать его всякое заключеше основывать на закон-Ь... 
«Дал^е — высказывается пожелан1е, чтобы „изъяснить, ч-Ьмъ 
обезпечивается контроль действ1й мировыхъ судей", чтобы 
былъ контроль надъ мировыми съ-Ьздами, чтобы „въ осо- 
бомъ наказ* означить ясно, кому и какъ жаловаться на без- 
законныя д*йств1я мировыхъ судей". Относительно общихъ 
судебныхъ м-Ьстъ мы встр-Ьчаемъ указан1е, что „широкая 
власть и важная обязанность прокуроровъ требуютъ много- 
численныхъ предупрежден1й, противныхъ произволу. Власть 
ихъ (прокуроровъ) надо контролировать во всевозможныхъ 
видахъ". „Трудно опред-Ьлить страшное положен1е подсуди- 
маго, если при такой сил-Ь прокурора попадается онъ въ 
руки челов-Ька неблагонам-Ьреннаго. Все тогда будетъ д-Ь- 
латься по видамъ прокурора: и сл'Ьдств1е и содержан1е под- 
судимаго и представлен1е объ освобожден1и его отъ суда въ 
высшую инстанщю, и судъ надъ нимъ въ инстанцш нижней 
и частью даже выборъ присяжныхъ заседателей для суда 
его". „Для изб'Ьжан1я произвола, говорить предсЬдатель Сим- 
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бирской палаты, и всякихъ недоразум-Ьн!!! необходимо опре- 
д-Ьлить ясно и положительно: въ какихъ случаяхъ судебныя 
засЬданхя для р'Ьшен1я гражданскихъ и уголовныхъ д-Ьлъ 
должны происходить не публично. И желательно, чтобы та- 
кихъ случаевъ было какъ можно мен'Ье". Почти т-Ьми же сло- 
вами выражаетъ аналогичное пожелан1е и предсЬдатель Мин- 
ской палаты. Рядомъ съ этимъ идутъ указан1я, что „для до- 
стижен1я, чтобы отд'Ьлен1е судебной власти отъ администра- 
тивной совершилось фактически и для ненарушимости этого 
въ будущемъ, полезно было бы: а) ревиз1ю судебныхъ уста- 
новлен1Й предоставить исключительно лишь судебнымъ ихъ 
начальствамъ, равно какъ относительно личнаго ихъ состава, 
ходатайства о повышен1и должностями и о наградахъ за осо- 
быя 0ТЛИЧ1Я и б) отм-Ьнить по судебной части награду орде- 
нами и производство въ чины за выслугу л'Ьтъ, предоставивъ 
пол1^зован1е классами занимаемыхъ должностей". Друпе идутъ 
епде дальше и требуютъ упразднен1я Министерства Юстиши 
вообще, которое ничего, кром-Ь вреда, принести не можетъ. 
Особенно многочисленны зам-Ьчашя относительно бол-Ье ши- 
рокаго прим'Ьнен1я ст. 67 основныхъ положен1й судоустрой- 
ства о несм'Ьняемости членовъ судебныхъ м-Ьстъ. Выражаются 
пожелан1я распространить силу и д^йств1е этой статьи „на 
проч1я лица окр. суда и надзора", на прокуроровъ и ихъ 
товарищей, на судебныхъ следователей, судебныхъ приста- 
вовъ, секретарей. Сюда же сл'Ьдуетъ отнести зам'Ьчан1я, ка- 
сающ1яся неправильной постановки отв'Ьтственности за долж- 
ностныя преступлен1я. „До настоящаго времени, говорить 
Петръ Бланкъ, произволъ чиновниковъ надъ частными ли- 
цами такъ обширенъ и такъ безнаказанъ, по причин'Ь права 
жалобъ только по прямой лин1и бюрократической централи- 
зац1и, что съ незапамятныхъ временъ породило въ народе, 
вм-Ьст-Ь со страхомъ, н^что врод* отвращен1я ко всякому 
мундиру и создало множество неблагопр1ятныхъ чиновниче- 
ству народныхъ поговорокъ, тогда какъ польза администра- 
Ц1и вообще можетъ образоваться и высказаться только глу- 
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бокимъ уважен1емъ къ охранителямъ общественнаго спокой- 
СТВ1Я, какими должны быть чиновники по своему значен1ю. 
Безнаказанность произвола служитъ постояннымъ покрови- 
тельствомъ взяточничества, такъ что никакая гласность не 
можетъ изъяснить этой нашей родной болячки, если не бу- 
детъ дано гражданамъ права нич-^мъ не парализованнаго иска''. 
Еще опред'Ьленн'Ье выражается начальникъ отд^лен1я комис- 
сархатскаго департамента военнаго министерства: „для дости- 
жен1я ц-кли, необходимость которой едва ли требуетъ даль- 
Н'Ьйшихъ доказательствъ, судъ по преступлен1ямъ должности 
сл-кдуетъ направить въ наибол-ке независимое положен1е къ 
начальству обвиняемыхъ лицъ, дабы особыя отношен1я по 
д-Ьламъ службы не могли им-Ьть вл1ЯН1я на исходъ суда надъ 
сими лицами и дабы, вм-кст^ съ ткмъ, частныя лица и обви- 
нительные органы правительственной власти могли пресле- 
довать преступлен1я должности независимо отъ желан1я на- 
чальства обвиняемыхъ лицъ, слишкомъ т'Ьсно связаннаго съ 
ними по своему положен1ю". Наконецъ, председатель Перм- 
ской палаты Ягнъ и губернск1й прокуроръ Газенвинкель удо- 
стов^ряготъ, что „намъ но опыту, вынесенному изъ довольно 
продолжительной провинщальной службы, известно, что та- 
кой порядокъ влечетъ къ большимъ злоупотреблен1ямъ. На- 
чальство, которое захочетъ защитить своего подчиненнаго, 
непрем-Ьнно командируетъ для производства сл'Ьдств1я такое 
лицо, которое сум-Ьетъ прикрыть противузаконное д'Ьян1е 
подсл-Ьдственнаго лица или, по крайней м-Ьр^, придать этому 
д'Ьян1ю совершенно другой видъ, отнять всю преступность 
его. Еще къ большимъ злоупотреблен1ямъ ведетъ оставлен1е 
за начальствомъ провинившагося исключительнаго права су- 
дить о томъ, подлежитъ ли это лицо административному взы- 
скан1ю или суду". 

Дальнейшую непоследовательность отзывы усматриваютъ 
въ ограничен1и компетенщи суда присяжныхъ. „Если допус- 
кается судъ присяжныхъ, какъ живое и разумное сознан1е 
народное, то надобно, чтобы кругъ его действ1я былъ какъ 
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можно обширн-Ье". Сообразно съ этимъ раздаются голоса, 
чтобы допустить судъ присяжныхъ не только по уголовнымъ, 
но и по гражданскимъ д-Ьламъ, чтобы по уголовнымъ д-Ьламъ 
компетенщя не ограничивалась только преступлен1ями^ за 
которое полагается наказан1е, соединенное съ лишен1емъ 
правъ, и во всякомъ случа'Ь, „дозволять подсудимымъ, если 
они пожелаютъ сами и заявятъ свое желанхе суду или про- 
курору, судиться въ окружныхъ судахъ за всяк1я преступ- 
лен1я и проступки съ участ1емъ прис. заседателей". Особенно 
настойчивы были голоса, протестовавш1е противъ изъят1я 
изъ компетенщи прис. заседателей д-Ьлъ о государственныхъ 
преступлен1яхъ. Архангельск1й у-Ьздный стряпч1й „по край- 
нему своему разум-Ьнхю" ув-Ьряетъ, что законъ не долженъ 
им'Ьтьисключен1й;„исключен1е обнаруживаетъ недов-Ьрчивость 
и коль скоро оно поселится и укоренится, тогда не пособитъ 
и исключен1е". И загЬмъ онъ простодушно прибавляетъ: „го- 
ворятъ, что эти исключен1я тоже манеръ французсюй и что 
въ Англ1и будто ихъ н'Ьтъ. Спрашивается, гд-Ь бол'Ье народ- 
наго спокойствия — во Франщи или въ Англ1и?" А въ другомъ 
отзыв-Ь мы читаемъ: „Государство и верховная власть за 
преступлен1я и проступки противъ нихъ должно искать воз- 
мезд1я въ сов'Ьсти народа, что совершенно справедливо и 
истекаетъ изъ началъ добра, правды и истины; при томъ же 
больше гарант1и какъ для подсудимаго, такъ и для верхов- 
ной власти... Народъ никогда не пов^ритъ сл-Ьдствхю и суду 
закрытому: онъ всегда будетъ въ сомн'Ьн1и, что д'Ьло решено 
неправильно, а юстищя должна быть ограждена, очищена и 
отр-Ьшена отъ всЬхъ сомн'Ьн1й, недов'Ьр1й и нарекан1й". На- 
конецъ, сл'Ьдуетъ отметить въ ряду ихъ пожелан1й еще 
одно о томъ, чтобы всЬ проступки и преступлен1я по книго- 
печатан1ю подлежали суду присяжныхъ. 

Но независимо отъ компентенщи, судъ присяжныхъ мо- 
жетъ им'Ьть усп'Ьхъ лишь при услов1и, что присяжные будутъ 
д-Ьйствительными представителями общества. „Проц'Ьживая 
общественную среду чрезъ н-Ьсколько требован1й ценза. 
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можно опасаться, что представительность общественнаго воз- 
зр-Ьнхя, духъ общества (во вниман1е къ которому и учреж- 
дены присяжные), пожалуй и отц-Ьдится совсЬмъ и въ остатк-Ь 
будетъ масса, уже непредставляющая собою настоящей об- 
щественной мысли, лишенная общественнаго духа: это вещь 
н-Ьжная, какъ разъ улетучится... Услов1я избран1я присяжныхъ 
сгЬснительны... Для чего же и для нихъ требовать изв%- 
стнаго разм'Ьра имуществъ?.. А главное — при офищальномъ 
разбор'Ь такихъ неуловимыхъ качествъ, какъ добрая нрав- 
ственность или изв'Ьстная степень развит1я, ошибиться въ 
достижен1и ц'Ьли суда присяжныхъ не трудно*. 

Наибольшее, однако, количество зам-Ьчанхй касается ми- 
ровыхъ судей. Мы видели, что и Государств. Сов'Ьтъ весьма 
подробно разсматривалъ ихъ учрежден1е, считая ихъ осно- 
ван1емъ будущаго судоустройства, но вниман1е со стороны 
общества вызывалось сверхъ того еще и личными интересами, 
ибо многимъ хогЬлось получить такую должность. Это чрез- 
вычайно характерно сказывается въ неоднократно выражен- 
ныхъ желан1яхъ смягчить требован1е для мир. судей неопо- 
роченности по суду или по общественному приговору. Одни 
желали бы, чтобы опороченнаго не допускать только въ те- 
чен1е изв-Ьстнаго срока, другой, чтобы опороченными счита- 
лись только ограниченные въ правахъ состоян1я и т. д. 
Тутъ же сильно усп-Ьли сказаться и классовыя тенденц1и: 
заявлено желан1е, чтобы выборъ мировыхъ судей былъ предо- 
ставленъ дворянамъ, им'Ьющимъ значительное состоян1е или 
таковые же чины, чтобы мир. судьи выбирались только изъ 
землевлад'Ьльцевъ, чтобы они служили безвозмездно (иначе 
говоря, чтобы служба составляла монопол1ю богатаго класса). 
Нашлось даже и такое мн'Ьнхе, которое предлагало устано- 
вить для дворянства особый привилегированный порядокъ 
обжаловашя р-Ьшенхя мир. судей. Но значительнейшая часть 
пожелан1Й, именно потому, что учрежден1е мир. судей близко 
интересовало всЬхъ, направилась въ сторону его демократи- 
защи, о чемъ мы уже говорили выше. Раздавались голоса, 
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которые указывали на необходимость съ особою тщатель- 
ностью оградить самостоятельность крестьянскаго сослов1я 
въ выбор'Ь судей и не ставить компетенщи судьи въ зави- 
симость отъ ц-Ьны иска, ибо б-Ьдному маленькое д'Ьло дороже, 
нежели богатому крупный процессъ. Центръ зам-Ьчанхй зд-Ьсь, 
какъ и въ Госуд. Сов'Ьт'Ь, лежалъ въ вопросЬ о порядк'Ь 
обжалован1я р-Ьшенхй мир. судей. Предлагаемый порядокъ 
грозилъ установить кумовство, а это грозило произволомъ; 
отсюда понятно, почему р-Ьзко и настойчиво возражали про- 
тивъ съ-Ьзда, требуя подчинен1я мир. судей общимъ судебнымъ 
м'Ьстамъ. А такъ какъ кром'Ь того въ положенхяхъ не указы- 
валось, подлежатъ ли обжалован1Ю р-Ьшен^я мир. съ-Ьздовъ, 
то и зд^сь явились напоминан1я, что и по отношен1ю къ нимъ 
должны быть допущены жалобы въ Прав. Сенатъ. 

Минуя, засимъ, весьма обстоятельно обоснованныя мн'Ьн1я 
о необходимости ввести реформу сразу повсеместно, ввести 
ее въ д-Ьйств^е какъ можно скорее, и многочисленныя побоч- 
ныя указан1я на необходимость учрежден1я юридическихъ 
клиникъ, которыя бы пополняли недостаточное юридическое 
образован1е нашихъ студентовъ, юридическихъ обществъ и 
т. д., приведемъ въ заключен1е чрезвычайно важное мн'Ьн1е 
председателя Могилевской уголовной палаты Бржостовскаго: 

„Ч-Ьмъ бол^е судебныя учрежден1я даютъ средствъ къ 
точному исполнен1ю законовъ, т%мъ они совершенн'Ье; но 
ч-Ьмъ они совершенн'Ье, т^Ьмъ достоинство или недостатокъ 
законовъ будетъ явственн-Ье, добро или зло^ ими причиняе- 
мое, ощутительн-Ье для каждаго гражданина, а потому самые 
законы должны быть т%мъ совершенн'Ье. 

Кром'Ь сего, судебныя учрежден1я, какъ бы они совер- 
шенны ни были, не дадутъ еще всего того, что отъ нихъ 
законодатель можетъ ожидать, если люди, поставленные для 
приведен1я посредствомъ ихъ въ д'Ьйств1е законовъ, не бу- 
дутъ не только образованны, но и истинно благородны. Но 
истинно благородный челов^къ не станетъ служить публично, 
открыто и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ в'Ьрно законамъ ст'Ьснительнымъ. 
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служить имъ будутъ или неимущ1е ради содержан1я, или 
честолюбивые, чтобы занимать известное положен1е въ св^т'Ь, 
или, наконецъ, люди, которые на судейскую должность бу- 
дутъ смотр'Ьть какъ на переходъ ихъ къ другимъ должно- 

СТЯМЪ, бОЛ^е СОГЛаСНЫМЪ СЪ ихъ совестью и П0НЯТ1ЯМИ о 

чести. Но всЬ так1е люди будутъ служить бол'Ье самимъ 
себ^, ч'Ьмъ обществу, ч'Ьмъ государству. Чтобы им-Ьть слу- 
жителей, которые общественную пользу не ставили бы ниже 
своей, нужно установить законы таюе, которые, бы ясно до- 
казывали, что благосостоян1е народа было главною ц'Ьлью 
законодателя, и которыхъ исполнен1е приносило бы честь. 

И потому, по моему мн'Ьн1ю, вм'Ьст^ съ изготовлен1емъ 
устава судебныхъ учрежден1й, должны быть пересмотр-Ьны 
наши уголовные и граждансюе законы согласно потребно- 
стямъ времени и духу самой судебной институщи, а гЬлесное 
наказан1е, уничтожающее достоинство челов-Ька, должно быть 
уничтожено". 

Въ вихр'Ь увлечен1й ближайшими неотложными нуждами 
этотъ голосъ, хотя и поддержанный съ различныхъ сторонъ *)> 
прозв)^алъ совершенно одиноко, а между гЬмъ по важности 
т%хъ обстоятельствъ, на которыя онъ указывалъ, и которыя, 
конечно, неизб-Ьжно должны были наступить, онъ представ- 
лялся едва ли не наибол-Ье зам^чательнымъ изъ всЬхъ. Въ 
то время должно было, конечно, казаться, что разъ судъ 
формальный заменяется судомъ по внутреннему уб'Ьжден1ю, 
то и формальная истина (?) зам'Ьнится воплощен1емъ въ р^- 
шен1и справедливости, достижен1ю которой теперь уже ничто 
мешать не будетъ. При этомъ, однако, забывалось объ 
одномъ, — что судъ по уб'Ьжден1ю долженъ быть т-Ьмъ не 
мен-Ье и прежде всего судомъ по закону и что, сл-Ьдов., всЬ 
несправедливости и недостатки закона будутъ отражаться и 
на суд'Ь. Къ этому вопросу мы еще вернемся позже, когда 



*) Не говоря объ указан1яхъ на необходимость изм-Ьненхн того или 
другого отд'Ьльнаго закона. 
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намъ придется разсматривать судебные уставы въ ихъ прак- 
тическомъ осуществлен1и. 

Итакъ, б-Ьглый обзоръ зам^чашй, посл^довавшихъ въ от- 
в'Ьтъ на приглашен1е высказаться по поводу основныхъ 
положен1й, не можетъ не привести къ тому заключен1ю, что 
возв'Ьщенная реформа отнюдь не явилась ч-Ьмъ-то неожидан- 
нымъ, она никого, такъ сказать, не ошеломила. Напротивъ, 
эта реформа не только соотв'Ьтствовала вполн-Ь назр'Ьвшему 
и определившемуся сознан1ю, но по многимъ существен- 
нымъ вопросамъ не поднималась даже до уровня обществен- 
наго настроен1я и надеждъ. Но именно поэтому, в-Ьроятно, 
приходится часто встречаться съ мн'Ьн1емъ, что нельзя при- 
давать серьезнаго значен1я этимъ зам'Ьчан1ямъ; они были 
привнесены правительственными освободительными веянхями 
и естественно должны были оказаться столь же непрочными, 
какъ и эти в'Ьян1я. Такой взглядъ какъ бы находить себ-Ь 
подтвержден1е, съ одной стороны, въ томъ, что когда засимъ 
В'Ьян1я изменились еще до введен1я реформы въ действ1е, то 
общество не выступило въ защиту казавшагося ему столь 
дорогимъ института, а съ другой — въ томъ, что большин- 
ство разсмотренныхъ нами зам'Ьчан1й принадлежало перу 
председателей различныхъ палатъ, стряпчихъ, уездныхъ 
судей и заседателей опекъ, т. е. представителей того режима, 
который такъ безпощадно осуждался. Своими замечан1ями 
они самимъ же себе подписывали смертный приговоръ, ибо 
на нихъ то ведь и покоился одной своей частью дорефор- 
менный строй. При всей видимой правильности взглядъ этотъ 
не соответствуетъ действительному положению делъ. Равно- 
душ1е общества къ быстро следовавшимъ ограничен1ямъ 
первоначальныхъ предположен1й, а затемъ и только что из- 
даннаго закона, составлявшее несомненный фактъ, объяснялось 
совсемъ иными причинами и, какъ отмечено выше, было даже 
предусмотрено „Современникомъ". Что же касается второго 
указан1я, то, действительно, ^4 всехъ поступившихъ замечан1й 
принадлежало разнымъ захолустнымъ жрецамъ дореформенной 

7 
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вемиды, которыхъ мы привыкли олицетворять въ безсмертномъ 
тип-Ь Тяпкина-Ляпкина. Для правильнаго осв'Ьщен1я этого факта 
мы позволимъ себ'Ь зд'Ьсь напомнить, что СергЬй Ивановичъ 
Зарудный, одинъ изъ наибол-Ье д-Ьятельныхъ участниковъ осу- 
ществлен1я судебной реформы, съ 1842 г. по 1859 г., т. е. въ 
самый разгаръ попытокъ обновить нашу юстищю, попытокъ, 
сокрушавшихся о твердыню николаевскаго духа гр. Панина, 
состоялъ на службе по Министерству Юстищи, занималъ разно- 
образныя должности отъ помощника столоначальника и до 
старшаго юрисконсульта и былъ любим-Ьйшимъ чиновникомъ 
этого исключительнаго министра *). По словамъ Джанш1ева, 
чуть ли не со дня вступлен1я своего на службу Зарудный 
сталъ принимать участ1е въ работахъ гр. Блудова по преобра- 
зован1ю суд. части, работахъ, о значеши которыхъ мы уже гово- 
рили выше. Такимъ образомъ, оказывается, что служен1е ста- 
рымъ богамъ,въ качеств'Ьчуть ли неверховнаго жреца, не только 
не м-Ьшало свысока относиться къ нимъ, но позволяло даже 
л-Ьпить новыхъ и притомъ л-Ьпить весьма удачно. Д-Ьйстви- 
тельно, съ точки зр'Ьн1я техническаго совершенства, насколько 
намъ известно, не было и н'Ьтъ двухъ взглядовъ на судеб- 
ные уставы, независимо отъ того или другого принцип1аль- 
наго къ нимъ отношен1я. Поэтому намъ думается, что упрекъ 
въ незр'Ьлости долженъ быть отнесенъ всец'Ьло къ моменту 
воли, которая, очевидно, неспособна еще была перейти въ 
д'Ьйств1е и выражалась только въ неопред'Ьленномъ недо- 
вольств-Ь, но никакъ не къ сознан1ю, которое было и доста- 
точно развитымъ и настолько всеобщимъ, что отразилось 
ярко и въ правительственныхъ сферахъ. 

Прежде ч-Ьмъ перейти къ литературнымъ взглядамъ того 
времени, мы считаемъ необходимымъ обратить еще вниман1е на 
два всеподданн-Ьйшихъ адреса изъ Орла — одинъ отъ дворян- 
ства, другой отъ купечества и м-Ьщанства. Въ первомъ изъ 
нихъ говорится: „Всемилостив'Ьйш1й Государь. Дворянство 



*) Подробности у Гр. Джанш1ева „С. И. Зарудный и суд. реформа". 
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Орловской губ... сп'Ьшитъ при первомъ своемъ собранхи посл'Ь 
обнародован1я „основныхъ началъ судопроизводства" поверг- 
нуть передъ Вами, Всемилостив'Ьйш1й Государь, выражен1е 
благогов-Ьйныхъ чувствъ самой искренней безпред-Ьльной бла- 
годарности за это новое благод'Ьян1е, которымъ исполняется 
зав-Ьтное желан1е Вашего сердца: да милость и правда цар- 
ствуютъ въ судахъ. Всемилостив'Ьйш1й Государь. Вы призвали 
къ свободной жизни 20 милл10новъ русскаго народа, даруете 
гласный судъ, обезпечивающ1й личность и имущество всЬхъ 
Вашихъ подданныхъ... и все это совершается путемъ мир- 
нымъ среди благословен1й Богомъ вв-Ьреннаго Вамъ народа. 
Истор1яне представляетъ подобныхъ тому прим'Ьровъ". Орлов- 
ское купечество и дворянство (за 245 подписями) отм'Ьчаетъ, 
между прочимы „теперь Ты даешь намъ гласное судопроиз- 
водство, которое ставить богатаго и б'Ьднаго, знатнаго и 
простого равными предъ закономъ. Итакъ, по слову твоему, 
судъ и правда воцарятся въ судахъ твоихъ". Къ сожал'Ьн1Ю, 
намъ не удалось найти сл'Ьдовъ другихъ адресовъ, но орлов- 
ское общество, очевидно, не сум-Ьло оц-Ьнить значен1е ре- 
формы и на первый планъ выдвинуло далеко не важн'кйш1е 
моменты ея. 

Обращаясь засимъ къ литератур-Ь, нужно прежде всего 
отм-Ьтить, что не только наиболее видные, но и самые незна- 
чительные органы сочли своимъ долгомъ откликнуться на 
обнародованныя основныя положения. Мы можемъ назвать 
— Современникъ (1863 г. 1—4), Отеч. Записки (1862 г. 
№ 11), Рус. В-Ьстникъ (1862 г. №40, 42,45, 46), День (1863 г. 
№ 7, 8, И), Время (1862 г. № И), Библ10тека для чтен1я 
(1862 г. № И и 12), Голосъ, Руссюй Листокъ, Русское Слово, 
Русск1й М1ръ, Русск1Й Инвалидъ, Сынъ Отечества, С.-Петер- 
бургск1я Ведомости, Наше Время, Очерки, Современная Ле- 
топись, С'Ьверная Почта, Северная Пчела, Народное Богат- 
ство, Акшонеръ, Военный Сборникъ. Совершенно особо стоитъ 
оффищозный Журналъ Министерства Юстищи, который 
въ ряд-Ь статей, принадлежавшихъ перу впосл'Ьдств1и 

""•к 
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изв'Ьстныхъ юристовъ *), подвергалъ внимательному анализу 
отдельные институты предлагавшейся реформы и несомн-Ьнно 
сыгралъ весьма видную роль въ д-Ьл-Ь 2распространен1я ея 
основныхъ идей. Въ отзывахъ, о которыхъ мы говорили выше, 
то и д'Ьло встр'Ьчаются указан1я на ту или другую статью 
Журнала, иногда прямо рекомендуется составителямъ проек- 
товъ принять во вниман1е или руководствоваться данной 
статьей; не мен'Ье часты ссылки на Журналъ и въ литератур'Ь 
того времени. Несмотря на столь большое количество, каза- 
лось бы, разнородныхъ голосовъ, они въ общемъ дали почти 
полную гармон1ю. Диссонансомъ явились классовыя аристо- 
кратичесюя тенденщи Русскаго В-Ьстника и Русскаго Листка, 
требовавш1я безплатности службы мироваго судьи, и Русскаго 
М1ра, защищавшаго сословные суды, подъ т^мъ предло- 

ГОМЪ, что они ОХраНЯЮТЪ низшая С0СЛ0В1Я ОТЪ ВЛ1ЯН1Я высшихъ 

и предохраняютъ отъ посторонняго вм-Ьшательства въ 
ихъ д'Ьла. Но политическая сторона судебной реформы не 
вызывала никакихъ сомн'кн1й. Даже славянофильск1й „День" 
радовался не только тому, что новый порядокъ, являю - 
Щ1ЙСЯ антиподомъ прежняго, наноситъ удары „старымъ 
петровскимъ нововведен1ямъ, поражен1ю стараго врага, об- 
жившагося у насъ, какъ дома" **), но и тому, что вво- 
димое новое, хотя точно также чуждо народу, но даруетъ 
больш1й просторъ общественной самод'Ьятельности. Его сму- 
щаетъ только то, что реформа проводится бюрократическимъ 
способомъ, а не такъ, какъ освобожден1е крестьянъ, и осо- 
бенно Уложен1е царя АлексЬя Михайловича, когда были при- 
званы выборные люди отъ всей земли, что свид-Ьтельство- 



*) Зд'Ьсь встр'Ьчаются имена П. А. Маркова (нын'Ь членъ Государ- 
ственнаго Сов'Ьта), П. А. Александрова (впосл'Ьдств1и знаменитаго адво- 
ката), Макалинскаго (автора нЬсколькихъ руководства). Особенно горячо 
дебатировались вопросы о суд-Ь присяжныхъ, о защит'Ь на предварит. 
сл'Ьдствш, объ обязанности веден1я д-Ьлъ черезъ адвокатовъ, объ исковой 
пошлин-Ь. 

**) „День", 13 октября 1862 г.; Собр. соч. И. С. Аксакова, т. IV, с. 544. 
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вало „о взаимной дов-Ьренности власти и земства, о единств'Ь 
и ц-Ьльности всего общественнаго организма". Зам-Ьчательно, 
что эта мысль не встретила поддержки со стороны про- 
грессивныхъ направлешй. „Отеч. Записки" находятъ, что хотя 
дМствительно „известный способъ р-Ьшенхя общественныхъ 
вопросовъ самъ по себ^ важенъ, но въ данномъ случае р-Ьчь 
идетъ о „теоретическихъ началахъ суда", которыя далеко не 
являются общедоступными". Едва ли нужно доказывать не- 
правильность этого взгляда, онъ вполн-Ь опровергается раз- 
смотр-Ьннымъ нами отношен1емъ общества и печати къ этимъ, 
неизв'Ьстно почему названнымъ „отвлеченными", началамъ. 
Вопреки утвержден1ю „Дня", (5удто „проектъ застаетъ обще- 
ство врасплохъ, общественное сознаше неприготовленнымъ", — 
мы вид'Ьли, напротивъ, что предложен1я правительства отнюдь 
не явились неожиданностью. Т-Ьмъ бол'Ье, конечно, это 
относится къ печати. „Отеч. Записки" вообще находятъ, что 
„истор1я еще не представляла прим-Ьровъ, чтобы обществу 
нашему предлагалось бол-Ье правъ и бол'Ье силы, ч-Ьмъ сколько 
оно можетъ вынести". Подобно „Современнику", мн'Ьн1е 
котораго мы приводили уже выше, и „Отеч. Зап." неодно- 
кратно и настойчиво [повторяли, что хотя суд. реформа и 
задумана шире другихъ, но и зд-Ьсь окружено настоящими 
гарант1ями лишь то, что стоитъ вн^ всякаго сопри- 
косновен1я съ прерогативами правительства *). За этой 
границей идутъ изъят1я изъ общихъ началъ, а между гЬмъ 
„обобщилось уб'Ьжден1е, что между всЬми сторонами обще- 
ственнаго развит1я существуетъ необходимая связь". Публич- 
ность суда, заключающая въ себ'Ь возможность обсужден1я 
суд. прен1Й въ печати, требуетъ, чтобы печатное слово было 
поставлено въ бол-Ье юридическое положен1е. „Не можетъ 



*) „Конечно, говорить тотъ же журналъ въ другомъ м-Ьст* (Б. Утинъ. 
Судебная реформа), судебная реформа означаетъ и можетъ прямо озна- 
чать только обезпечен1е частныхъ правъ, т. е. огражден1е правъ имуще- 
ственныхъ и, по крайней м-Ьр-Ь, въ большинстве случаевъ, личныхъ 
правъ". 
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не броситься въ глаза нашему законодательству та очевид- 
ная истина, что новое судебное устройство будетъ чист-Ьйшей 
фантасмагор1ей, пока рядомъ съ нимъ будетъ существовать 
судъ административный, который можетъ во всякое время 
исправлять и дополнять судебные приговоры и наказывать 
всЬхъ т'Ьхъ, кого не сочтетъ въ прав'Ь наказать судъ". Исходя 
отсюда, „Отеч. Записки" склонны в'Ьрить, что такой анахро- 
низмъ, какъ административная ссылка, недолго продержится 
при такомъ суд'Ь, какой намъ об'Ьщанъ „основными положе- 
Н1ЯМИ''. Точно также и „Современникъ" находитъ, что, „какъ 
бы ни были велики недостатки новыхъ судебныхъ учрежде- 
шй, во всякомъ случае самыя начала, принятыя въ основан1е 
реформы, ручаются въ непрем-Ьнномъ исправлен1и ихъ". Вотъ 
почему вообще признается вс^ми, что реформа является 
громаднымъ шагомъ впередъ, составляющимъ славу царство- 
ван1я, и что уставъ гражд. судопроизводства даетъ всЬ не- 
обходимыя гарант1и правосуд1я и долженъ удовлетворить и 
самаго взыскательнаго критика. 

Всл-Ьдъ за этими общими зам'Ьчан1ями печать переходитъ 
къ разсмотр'Ьн1ю частностей *); и зд'Ьсь мы встречаемся съ 
т-Ьми же указан1ями, как1я д-Ьлались въ отзывахъ частныхъ 
лицъ, подробн-Ье лишь обоснованными. Отд'Ьлен1е власти су- 
дебной отъ административной проведено неполно — нужно 
устранить губернатора отъ вм-Ьшательства въ составлен1е 
списковъ миров, судей и прис. засЬдателей, устранить поли- 
щю отъ производства дознан1й, ограничить д'Ьйств1е прим-Ь- 
чан1я къ 1 ст. уст. уг. суд., допустить защиту на предварит. 
сл'Ьдств1и, закрыт1е дверей засЬданхя не предоставлять судеб- 
ному и прокурорскому произволу, а поставить въ т-Ьсныя 
границы закона, изм-Ьнить порядокъ предан1я суду должно- 
стныхъ лицъ, уменьшить число изъят1й изъ общаго порядка 
судопроизводства, уменьшить цензъ для мировыхъ судей и 



*) Встр-Ьчаются даже постатейный зам-Ёчанхя. См. „Библютека для 



чтен1я". 
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предоставлять обществу выбирать, кого оно считаетъ до- 
стойнымъ, уменьшить судебный издержки и уничтожить су- 
дебную пошлину, ибо это все равно, что требовать отъ лица, 
у котораго загор-Ьлся домъ, денегъ для тушен1я пожара,, по- 
ставить мир. судей въ услов1я, которыя не давали бы м-Ьста 
проявлен1ю произвола, бол-Ье точно провести отм-Ьну подсуд- 
ности по сослов1ямъ. Горячую полемику сосредоточилъ во- 
кругъ себя вопросъ о роли мировыхъ судей. „С-Ьверная Почта" 
заявила, что мировой судъ есть судъ по сов-Ьсти, врод^ 
англ1йской Е^и^1у, а „Русскш В-Ьстникъ", „День" и „Северная 
Пчела" доказывали, что это тотъ же судъ по закону, отли- 
чающ1йся лишь бол^е упрощеннымъ судопроизводствомъ, 
причемъ и (1е к^е 1егеп(1а склоняются, повидимому, къ тому 
заключен1ю, что мировой судья долженъ быть связанъ тре- 
бовашями закона. 

Наиболее зам'Ьчательной и по основательной разработк-Ь 
вопросовъ и, главное, по ум-Ьлой йхъ постановк-Ь, сл-Ьдуетъ 
признать уже неоднократно упомянутыя нами статьи А. М. 
Унковскаго въ 4-хъ книгахъ „Современника". Авторъ не 
останавливается на частностяхъ, справедливо считая, что 
при общемъ правильномъ направлен1и „все образуется", и 
подвергаетъ детальному разбору пять-шесть основныхъ не- 
достатковъ, грозящихъ, по его мн'Ьн1ю, разрушен1емъ всего 
здан1я новыхъ судебныхъ уставовъ. На первомъ м-Ьст-Ь онъ 
ставить сохранен1е прежняго порядка отв-Ьтственности долж- 
ностныхъ лицъ, поставленной въ зависимость отъ усмотр'Ьн1я 
ихъ начальствъ. Приведя массу доказательствъ несовм-Ьсти- 
мости такого порядка съ водворен1емъ законности, авторъ 
не забываетъ развить и другую сторону вопроса, указавъ, 
что „непосредственная ответственность передъ судебной 
властью въ нарушен1и законовъ составляетъ для каждаго 
лица самое важное и самое драгоц'Ьнное право, отсутств1е 
котораго противор^читъ понятш о челов-Ьческомъ достоин- 
ств-Ь". При такомъ порядк'Ь особенно опаснымъ предста- 
вляется правило 1 ст. и 1 прим. уст. уг. суд., которое говэ- 
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ритъ, что „никто не можетъ быть наказанъ за преступлен1я 
и проступки, подлежащге вгьдомству судебныхъ мгьстъ^ не 
бывъ присужденъ" и т. д. Такимъ образомъ, дается основа- 
Н1е предположен1Ю, будто существуютъ преступлен1я и про- 
ступки, которые неподв'Ьдомственны судебнымъ м-Ьстамъ, и 
это предположен1е осложняется предоставлен1емъ админи- 
стращи права принимать преду предительныя м'Ьры. „Главное 
д-Ьло состоитъ не въ ограничен1и круга д'Ьйств!!! админи- 
стративныхъ властей, но въ устраненги произвола. Какъ бы 
ни было велико пространство этой власти, но если должно- 
стныя лица будутъ гласно отв'Ьчать за всЪ свои д'Ьйств1я, то 
они никогда не решатся на произвольныя м-Ьры, выходящ1я 
изъ пред'Ьловъ строгой законности". Напротивъ, — „при оста- 
влен1и настоящаго порядка административнаго предупрежде- 
Н1Я и прес'Ьчен1я преступлен1Й, существован1е независимаго 
суда представляетъ такую несообразность, которая невоз- 
можна въ д-Ьйствительной жизни". Если бы автору удалось 
увид-Ьть перипет1и, чрезъ которыя пришлось пройти судеб- 
нымъ уставамъ, онъ невольно воскликнулъ бы вм'Ьст'Ь съ 
Гамлетомъ: „о, ту ргорЬе11С зоиП" — Конечно, авторъ проте- 
стуетъ противъ предоставлен1я администраш'и контроля надъ 
составлен1емъ списковъ миров, судей и прис. засЬдателей и 
энергически высказывается за огражден1е населен1я отъ про- 
извола мир. судей. Съ неменьшей страстностью авторъ обру- 
шивается на неполноту отд'Ьлен1я обвинительной власти отъ 
судебной. Провозгласивъ это начало, „основныя положен1я" 
отступаютъ отъ него въ стад1и предварительнаго сл'Ьдств1я 
и „утверждаютъ зд'Ьсь прежн1й инквизитор1альный порядокъ, 
ибо на сл-Ьдователя возлагается и обязанность безпристрастна- 
го судьи, и обвинителя, пресл-Ьдующаго преступленхе; а между 
т'Ьмъ предварит. сл'Ьдств1е обыкновенно предопред'Ьляетъ все 
дальн-Ьйшее направлен1е процесса, и ошибки его часто бы- 
ваютъ неисправимы. Еще одну непосл-Ьдовательность г. Ун- 
К0ВСК1Й видитъ въ томъ, что, вопреки правилу 17 ст. осн. 
полож. уст. уг. суд., уничтожающей различ1е подсудности по 
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сослов1ямъ, лица привилегированныхъ состоян1й за кражу и нЪ- 
которыя друпя преступлен1я подв-Ьдомственны окр. суду, лица 
же низшаго состоян1я — единоличному, и, зат-Ьмъ, приговоры, 
по которымъ дворяне, чиновники и священнослужители всЬхъ 
степеней духовной 1ерарх1и присуждаются къ наказан1ю, со- 
единенному съ лишен1емъ всЬхъ правъ состоян1я, всЬхъ осо- 
бенныхъ правъ и преимуществъ или какого либо знака от- 
личая, представляются на Высочайшее усмотр^н1е, тогда какъ 
всЬ так1е же приговоры о лицахъ другихъ состоян1й прямо 
обращаются къ исполнен1ю. Не говоря о томъ, что такое 
различ1е противоречить самому понят1ю о правосуд1и, фак- 
тически верховная власть не им-Ьетъ возможности пров'Ьрить 
правильность приговоровъ, сл^д., въ действительности, эта 
функщя „очутится въ рукахъ м^стныхъ административныхъ 
властей или чиновниковъ центральнаго управлен1я". Отм-Ь- 
тимъ еще весьма ц^нвыя и уб^дительвыя соображен1я автора 
относительно необходимости постановить правиломъ, чтобы 
вопросы, предлагаемые нашимъ присяжнымъ, разрешались 
ими не иначе, какъ единогласно, а не по большинству голо- 
совъ; мы думаемъ, что если бы это правило было принято, 
то врядъ ли судъ присяжныхъ подвергался бы такимъ на- 
падкамъ, каюя посыпались на него впоследств1и. Въ заклю- 
чен1е своихъ прекрасныхъ статей авторъ опять останавли- 
вается на вопросе, что ждетъ вновь создаваемыя учрежден1я, 
и затрудняется ответить на этотъ вопросъ категорически: 
„независимые и хорош1е органы правосуд1я, говорить онъ, 
не могутъ создаваться одними уставами судопроизводства и 
судоустройства. Такъ какъ судебныя учрежден1я не являются 
чемъ-то внешнимъ, не отъ М1ра сего сущимъ, то существован1е 
ихъ, также какъ и прочихъ учрежден1й, необходимо обу- 
словливается общимъ состоян1емъ среды, въ которой они дей- 
ствуютъ. Поэтому особыя постановлен1я о судопроизводстве 
и судоустройстве могутъ получить жизнь и действительное 
значен1е лишь на столько, на сколько они соответствуютъ 
общему строю народной жизни. При известныхъ услов1яхъ 
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существование независимаго и нелицепр^ятнаго суда точно 
такъ же невозможно, какъ су1цествован1е гласности безъ 
права свободной р-Ьчи или публичности безъ публики. 
Поэтому д'Ьйствительное осуществлен1е какихъ либо началъ 
судопроизводства зависитъ не столько отъ правилъ судеб- 
наго устава, сколько отъ т-Ьхъ услов1Й, который представляются 
общимъ строемъ государственной жизни". 

Мы позволили себ-Ь бол-Ье подробно остановиться на стать-Ь 
г. Унковскаго, потому что, независимо отъ индивидуаль- 
ныхъ качествъ, въ ней, какъ въ фокусЬ, концентрируется 
все, что отрывочно было высказываемо въ разныхъ органахъ, 
и она лишь въ бол-Ье рельефной и бол-Ье р-Ьзкой, пожалуй, 
форм-Ь отражаетъ общее настроен1е. Прибавимъ лишь еще, 
что и епещальные органы, какъ „Народное Богатство", „Акцю- 
неръ", съ большимъ энтуз1азмомъ прив-Ьтствовали реформу, 
ожидая, что обезпечен1е личности дастъ толчокъ экономи- 
ческому расцв-Ьту и подъему промышленности. При этомъ 
„Нар. Богатство" сов-Ьтуетъ ни въ какомъ случа-Ь не оста- 
навливаться предъ расходами на юстиц1ю; „расходы эти со- 
ставляютъ страховую прем1ю для защиты величайшихъ благъ 
жизни, здоровья, чести, свободы". 



V. 
Накануне судебной реформы. 

Моментъ опубликован1я основныхъ положен1й судебнаго 
преобразован1я несомн-Ьнно составляетъ поворотный пунктъ 
въ развит1и правительственныхъ стремлен1й къ проведен1ю 
назр'Ьвшихъ и всЬми сознанныхъ реформъ. — Въ изв'Ьстномъ 
дневник-Ь А. В. Никитенко подъ 1 января 1863 г. записано: 
„Новый годъ! всЬ какъ будто вдругъ обезум'Ьли: такая б-Ь- 
готня и суматоха! Что же это такое? В-Ьдь въ сущности ни 
мал-Ьйшаго намека на то, что случилось что нибудь новое, 
что образовывало бы рубежъ между 1862 и 1863 г. Между 
т-Ьмъ, со всЬхъ сторонъ сыпятся поздравлен1я, всЬ поддаются 
какимъ то надеждамъ, вероятно и въ этомъ году такимъ же 
несбыточнымъ, какъ и въ прошломъ". Пророчество сбылось, 
и д-Ьйствительно съ этого момента начинается уже (Итхпи- 
епйо, которое непрерывно идетъ вплоть до нашихъ дней 
и заканчивается комисс1ей Н. В. Муравьева для пересмотра 
законоположен1й по судебной части, комисс1ей, которая 
подводить окончательные итоги. 

И прежде всего это (11т1пиеп(1о съ чрезвычайной яркостью 
отразилось на отношен1и правительства къ голосу общества, 
который оно само же пожелало услышать и который, какъ мы 
только что вид-кли, поданъ былъ съ полной искренностью 
и съ глубокимъ интересомъ, соотв-Ьтствовавшимъ знашю и 
пониман1ю д-Ьла. ВсЬ шесть гранд10зныхъ томовъ „зам-Ь- 
чанш", въ которыя вложено было столько беззав-Ьтнаго труда и 
энерпи, оказались совершенно не нужными, какъ будто со- 
вершенно забыли, что правительство обращалось къ частнымъ 
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и должностнымъ лицамъ съ просьбой высказаться объ 
основныхъ положен1яхъ. Изъ дальн-Ьйшаго хода реформы 
оказывается, что эти „положен1я" составляютъ пред'Ьлъ, „его 
же не прейдеши", и дальн-Ьйшему развит1ю не подлежать. 
Въ объяснительныхъ запискахъ, составленныхъ къ основнымъ 
положен1ямъ учрежденной при государственной канцеляр1и 
„комисс1ей для начертан1я проектовъ законоположен1й о 
преобразованш судебной части", то и д-Ьло встречаются 
ссылки на непререкаемость основныхъ положешй, на невоз- 
можность отступить отъ буквы ихъ. — Этимъ аргументомъ 
члены К0МИСС1И при разноглас1и весьма усп-Ьшно побивали 
другъ друга, а зат-Ьмъ, когда проекты перешли на разсмот- 
Р'Ьн1е Государственнаго Сов-Ьта, то зд'Ьсь этотъ аргументъ 
постоянно д-Ьйствовалъ и противъ комисс1и и взаимно между 
собой. Такъ напр., по поводу различныхъ замЪчан1й по во- 
просу о предан1и суду должностныхъ лицъ Государственный 
Сов-Ьтъ зам-Ьчаетъ: „такъ какъ предначертанное въ проект'Ь 
правило о предан1и суду должностныхъ лицъ администра- 
тивнаго в-Ьдомства перенесено буквально изъ Высоч. утв. ос- 
новныхъ положен1й, то и не можетъ подлежать обсужден1ю". — 
Что же касается зам'Ьчан1й и пожелан1йчастныхълицъ, высказан- 
ныхъ по требован1Ю правительства, то ихъ словно и не бывало: 
съ ними не только не считаются, но даже и не упоминаютъ 
о нихъ. Въ многочисленныхъ объяснительныхъ запискахъ ко- 
МИСС1И и въ журналахъ Государственнаго Сов-Ьта съ трудомъ 
найдется пять-десять ссылокъ на зам-Ьчанхя и эти ссылки 
играютъ лишь роль орнамента въ букет'Ь доказательствъ, 
безъ котораго легко было бы вовсе обойтись. А кром-Ь того, и 
среди этихъ р-Ьдкихъ случаевъ бываютъ таюе, когда ссылка 
делается совсЬмъ не впопадъ. Любопытнымъ прим-Ьромъ мо- 
жетъ служить вопросъ о порядк-Ь отм-Ьны окончательныхъ 
приговоровъ мировыхъ судей и ихъ съ-Ьздовъ. Меньшинство 
К0МИСС1И предполагало предоставить отм'Ьну Прав. Сенату, 
исходя изъ того, что „отправлен1е правосуд1я въ государств-Ь, 
какъ своего рода священнод'Ьйств1е, должно быть всюду 
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одинаково. ВсЬ органы суда должны д-Ьйствовать подъ над- 
зоромъ одной и неразд-Ьльной власти верховнаго судилища. 
Только при такомъ единств'Ь толкован1я закона судебная 
доктрина можетъ сд'Ьлаться достоян1емъ каждаго, и въ на- 
шей русской жизни установится тотъ духъ законности, при 
которомъ только и можемъ мы ожидать общественнаго бла- 
гоустройства и настоящаго, а не мнимаго прогресса". Боль- 
шинство же, въ томъ числ-Ь и С. Зарудный, полагало, что 
кассашонной инстанщей должны быть суд. палаты, и въ 
подтвержден1е своего мн'Ьн1я между прочимъ приводитъ та- 
кое соображен1е: „когда основныя положен1я были распубли- 
кованы во всеобщее изв'Ьст1е и разосланы по всЬмъ русскимъ 
практикамъ... всЬ подумали, что мир. судьи и ихъ съ'Ьзды 
учреждаются на совершенно независимомъ основан1и и оста- 
нутся безъ всякаго судебнаго контроля. Противъ этого не- 
правильнаго предположен1я... поднялся, можно сказать, общ1й 
вопль". Но на этотъ вопль боязни произвола со стороны 
мировыхъ судей съ большимъ правомъ могло сослаться мень- 
шинство, отстаивавшее единообразное прим-Ьненхе закона, 
нежели большинство, которое находило, что инстанщя, отм-Ь- 
няющая приговоры мирового суда, должна разсматривать 
д-Ьла не только съ формальной, но и съ матерьяльной точки 
зр-Ьш'я, а такая точка несомн-Ьнно не можетъ быть свободна 
отъ произвола сообразно весьма различнымъ представлен1ямъ 
каждаго о справедливости. И такимъ образомъ ссылка эта 
на „общ1й вопль" во всякомъ случа-Ь неум'Ьстна въ качеств-Ь 
аргумента противъ меньшинства, которое еще бол'Ье рев- 
ностно заботилось о гарант1яхъ въ приговорахъ мировыхъ 
судей. 

Зам-Ьчательно, что когда проекты даже воспринимали 
предложен1я, указанныя зам'Ьчан1ями *), это д-Ьлалось безъ 
всякаго о нихъ упоминан1я. — Этому впрочемъ не приходится 
удивляться, ибо подобное отношен1е у насъ далеко не р'Ьд- 



*) См. выше, стр. 86, 87. 
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кость, и сейчасъ вотъ правительство черезъ Особое Сов'Ь- 
щан1е о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности 
запросило мн'Ьн1е страны по различнымъ вопросамъ, зат'Ьмъ 
собрало отв'Ьты въ 58 томовъ, изъ томовъ сд'Ьлало сводки и 
загЬмъ... оставило эти отв-Ьты безъ всякаго внимания. Даже и 
Особое Сов'Ьщан1е въ т-Ьхъ вопросахъ, которые оно до сихъ 
поръ разработало, совершенно не упоминаетъ о трудахъ 
м-Ьстныхъ комитетовъ. При такихъ услов1яхъ можно скорее 
недоум-Ьвать, почему, не смотря на практическую безрезультат- 
ность, общество съ неослабной энерпей и трудомъ продол- 
жаетъ откликаться на всякое обращен1е къ нему. 

Само собою разум-Ьется, что такое самоограничен1е рамками 
основныхъ положен1й не могло не отразиться на дальн-Ьйшемъ 
ход-Ь судебнаго преобразован1я. Для творческой мысли не оста- 
валось почти никакого простора. Вм'Ьсто того чтобы идти 
впередъ въ анализ'Ь и созидании услов1Й, необходимыхъ для 
правильнаго д'Ьйств1я судебныхъ уставовъ, Госуд. Сов'Ьтъ 
возвращается вспять, тратя свои силы на уяснен1е и изыска- 
Н1е буквальнаго смысла основныхъ положен1й. Рельефнымъ 
прим'Ьромъ въ этомъ отношен1и можетъ служить вопросъ о 
судебной пошлин-Ь. Въ отв^тъ на высказанное меньшин- 
ствомъ мнЪн1е, что судебная пошлина должна увеличиваться 
сообразно ц-Ьн-Ь иска, но не пропорщонально, а въ умень- 
шающейся прогресс1и, большинство разсуждаетъ: „прежде 
всего должно обратиться къ образу разр'Ьшен1я его (т. е. 
этого вопроса) основными 110ложен1ями... Въ ст. 123 основ- 
ныхъ положен1й установлено: „будетъ установленъ новый 
видъ исковой пошлины съ прошен1Й, взимаемой при самой 
подач-Ь ихъ въ разм^р-Ь, соотв-Ьтствующемъ ц-Ьн-Ь иска". — 
Точный смыслъ этихъ словъ приводитъ къ прямому заклю- 
чен1ю, что основан1емъ къ исчислен1ю помянутой пошлины 
должна быть принимаема одна только ц'Ьна иска, и что за- 
т'Ьмъ, сообразно увеличен1Ю сей посл-Ьдней, разм-Ьръ первой 
долженъ не уменьшаться, а увеличиваться". И если даже 
такой, хотя и очень важный, но совершенно частный, не 



— 111 — 

касающ1йся основныхъ началъ реформы вопросъ былъ уже 
окончательно предр-Ьшенъ „ положениями мо, очевидно, дальше 
идти было некуда. — При этомъ, конечно, ч^мъ выше подни- 
малось разсмотр'Ьн1е судебныхъ уставовъ, т-Ьмъ проще и без- 
апеллящоин-Ье отвергались всяюя стремлен1я идти на встр-Ьчу 
обнаружившимся запросамъ жизни. Такъ напр., комисс1я еди- 
ногласно признала необходимымъ ввести институтъ защиты на 
предварительномъ сл'Ьдств1и, полагая, что онъ „является не- 
изб^жнымъ посл-Ьдствхемъ допущен1я представителя обвини- 
тельной власти къ присутствован1Ю при всЬхъ д'Ьйств1яхъсудеб- 
наго сл-Ьдователя". Эта принцип1альная постановка вопроса 
въ соединенныхъ департаментахъ была опрокинута опасенхемъ, 
что защитникъ „сочтетъ своей обязанностью противодейство- 
вать собран1юобличительныхъ доказательствъ и способствовать 
обвиняемому въ сокрьти сл-Ьдовъ преступлен1я". Но в-Ьдь 
это соображен1е съ равной силой можно было бы выставить 
и противъ допущен1я защиты на судебномъ сл-Ьдствхи; несом- 
н-Ьнно, что безъ ея участ1я обвинительный приговоръ является 
бол^е обезпеченнымъ. — Дал'Ье, напр., комисс1я и соединен- 

• 

ные департаменты проектировали постановить правило, „что 
за исключен1емъ т'Ьхъ случаевъ, когда д-Ьло подлежитъ раз- 
смотр'Ьн1ю при закрытыхъ дверяхъ суда, при производств-Ь 
предварительнаго сл'Ьдств1я могутъ присутствовать и посто- 
ронн1я лица, если суд. сл-Ьдователь не признаетъ, что при- 
сутствие ихъ . можетъ служить препятств1емъ къ открыт1ю 
истины, а лица женскаго пола во всякомъ случае не допра- 
шиваются наедине". Но и въ такой скромной форм-Ь Общее 
Собран1е отвергло гласность, причемъ любопытно, что однимъ 
изъ аргументовъ выставляется то обстоятельство, что „въ 
деревняхъ и захолустьяхъ, гд'Ь часто совершаются сл^дствен- 
ныя д'Ьйств1я, сл-Ьдователь поневол-Ь остается наедин-Ь съ 
обвиняемымъ"; и зат-Ьмъ, совершенно забывъ все, что было 
столь краснор'Ьчиво сказано имъ по другому поводу, Госуд.' 
Сов-Ьтъ не задумывается даже высказать, что „для предотвра- 
щен1я очевидныхъ злоупотреблен1Й и упущен1й есть, кром-Ь глас- 
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ности, другое болрье д}ьйствительное обезпечен1е, это — повЪрка 
предварительнаго сл'Ьдств1я и неотъемлемое право подсуди- 
маго приносить жалобы на непредоставлен1е ему всЬхъ спо- 
собовъ къ его оправдан1ю". И какъ бы для того, чтобы еще 
р-Ьзче отгЬнить бюрократически придумываемый ай Ьос ха- 
рактеръ разсужден1я, Госуд. Сов-Ьтъ тутъ же ссылается на 
„опытъ прим'Ьнен1я Свода Законовъ", того самаго свода, 
которому меньше всего можно было поставить въ упрекъ от- 
сутств1е этихъ.„бол'Ье д-Ьйствительныхъ обезпечен1й", въ дей- 
ствительности, однако, сводившихся къ нулю. 

Особенно важнымъ и многочисленнымъ измЪнен1ямъ подверг- 
ся вопросъ о порядке избран1я кандидатовъ на вакантное м'Ьсто 
по судебному в'Ьдомству вообще; по этому вопросу ничего не 
было предустановлено въ основныхъ положен1яхъ. Въ комисс1и 
произошло разноглас1е. Меньшинство предполагало довольно 
широко поставить автоном1ю судебныхъ м-Ьстъ, предоставивъ 
имъ исключительное право избирать, въ связи съ системой 
конкурсныхъ испытан1й кандидатовъ на должности членовъ 
судовъ и палатъ, и сенаторовъ. Министру же юстищи предоста- 
влялось только право на ряду съ избранными кандидатами 
въ члены суда представлять на Высочайшее усмотр'Ьн1е и сво- 
ихъ кандидатовъ или даже только своихъ, но съ объяснен1емъ 
причинъ, почему онъ не считаетъ возможнымъ утвердить 
представлен1е палаты. Большинство съ этимъ мн'Ьн1емъ не 
согласилось, и отвергло конкурсныя испытан1я. Засимъ, соеди- 
ненные департаменты Государственнаго Сов-Ьта нашли невоз- 
можнымъ предоставить судеб нымъ м-Ьстамъ избирать пред- 
сЬдателей, товарищей и сенаторовъ. „Что же касается за- 
м^щенхя должностей членовъ въ означенныхъ судахъ и пала- 
тахъ, то указан1е общими ихъ собран1ями на лица, достойныя 
занять эти должности, можетъ быть очень полезно для ми- 
нистра юстищи; но это указан1е, по мн'Ьн1ю соединенныхъ 
*департаментовъ, не сл-Ьдуетъ признавать настолько для него 
обязательнымъ, чтобы онъ непрем'Ьнно долженъ былъ объ- 
яснять причины, побуждающ1я его къ устранен1ю избранныхъ 
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судомъ кандидатовъ, гЬмъ бол'Ье, что по основнымъ положе- 
Н1ямъ, всЬ С1И должности зам'Ьщаются по представлению ми- 
нистра юстищи, и при этомъ вовсе не сказано, чтобы онъ 
въ своихъ представлен1яхъ могъ быть ст-Ьсняемъ чьими либо 
указан1ями". Это ограничен1е судебной автоном1и им-Ьло са- 
мыя роковыя посл'Ьдств1я для всего предпринятаго преобра- 
зован1я. Наибол-Ье просв-Ьщенное меньшинство комиссш уже 
и тогда понимало, что „отъ такого или другого зам'Ьщен1я 
изв'кстной должности зависитъ большая или меньшая неза- 
висимость служащаго въ этой должности — не отъ закона, отъ 
котораго всЬ должны зависЬть, а отъ лицъ. Если желательно, 
чтобы судебная власть было независима отъ административ- 
ной, — что по основнымъ положен1ямъ составляетъ краеуголь- 
ный камень настоящей реформы, — то и самое зам'Ьщен1е су- 
дебныхъ должностей должно совершаться по указан1ямъ су- 
дебной власти". А такъ какъ фактически назначен1е на всЬ 
должности, начиная съ судебнаго сл-Ьдователя, находится 
въ рукахъ министра и директора 1-го департамента, то, 
сл-Ьдовательно, краеугольный камень реформы сразу же 
былъ вынутъ и реформа построена была на песк-Ь. Чтобы 
уб-Ьдиться въ полной зависимости магистратуры отъ админи- 
стращи, стоитъ заглянуть въ пр1емные часы въ переднюю 
директора, гд-Ь подобострастно выжидаютъ появлен1я 
этого чиновника и председатели судовъ, и старш1е предсЬ- 
датели, а порою и сенаторы. По'Ьздки на поклонъ въ 
Петербургъ, достигш1е теперь повидимому своего апогея, 
(встр'Ьчаются, напр., прокуроры окраинныхъ палатъ, ко- 
торые .проводятъ въ Петербург-Ь чуть ли не большую 
часть года), начались съ первыхъ дней реформы, какъ о 
томъ свид-Ьтельствуетъ М. 0. Громницюй въ своихъ воспомина- 

Н1ЯХЪ *). 



*1 



'') Ср. описаше пр1вма У гр. Палена и директора департамента Эссена 
и роль чиновника особыхъ поручен1й Бурлакова, типа, наиболЬе пышно 
развившагося въ наше время. 
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Правда, большинство комисс1и полагало, что „ми- 
нистръ юстищи не только поставленъ во глав-Ь прокурор- 
скаго надзора, но составляетъ средоточ1е всего судебнаго 
управлен1я. Наблюден1е за личными д'Ьйств1ями судебныхъ 
чиновъ входить въ прямую его обязанность. Къ нему бу- 
дутъ стекаться и всЬ св'Ьд'Ьн1я о дисциплинарныхъ взыска- 
Н1яхъ, такъ что, им-Ья рсЬ данныя для правильной оц'Ьнки 
кандидатовъ, отъ участ1я его въ этомъ д-Ьл-Ь можно ожидать 
только пользы". Въ жертву этимъ бюрократическимъ сообра- 
жен1ямъ принесены были услов1я судоустройства, которыя 
та же К0МИСС1Я единогласно признаетъ главными и которыя 
постоянно, по ея мн'Ьн1ю, сл-Ьдуетъ им-Ьть въ виду: „са- 
мостоятельность суда и независимость судьи, — безъ чего 
собственно не можетъ быть суда въ настоящемъ значен1и этого 
слова". Такимъ образомъ основы эти были поколеблены, а 
надежды на пользу отъ вм'Ьшательства, увы, оказались тщет- 
ными, польза и произволъ несовм'Ьстимы. И недавно еще по 
поводу десятил-Ьтняго юбилея нын-Ьшнаго министра юстищи мы 
писали въ „Прав'Ь": переполнен1емъ центральнаго в-Ьдомства 
чисто-бюрократическими чиновными элементами, можно объ- 
яснить, что представлен1я судовъ о зам'Ьщен1и открываю- 
щихся ваканс1й весьма нер'Ьдко не уважаются, назначаются 
кандидаты чуждые, при чемъ не задумываются посылать въ 
гражданск1я отд'Ьлен1я и департаменты лицъ, никогда не за- 
нимавшихся гражданскимъ правомъ, и даже бывали случаи 
назначен1я въ столичныя судебныя палаты лицъ, никогда не 
служившихъ по судебному в-Ьдомству. 

Но мы заб-Ьжали далеко впередъ, куда такъ неудержимо 
влечетъ наклонная плоскость, на которую поставило су- 
дебные уставы разсматриваемое правило. Возвращаясь къ 
осуществлен1ю реформы, сл^дуетъ еще отметить замечатель- 
ное для того времени мн%н1е меньшинства комисс1и о необ- 
ходимости избирать мировыхъ судей не въ земскихъ собра- 
Н1яхъ,а въ особыхъ, спещально для этого составляемыхъ, потому 
что „земсюя собран1я предположено учредить для заведыван1я 
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д-Ьлами, относящимися къ м'Ьстнымъ хозяйственнымъ пользамъ 
и нуждамъ и всл'Ьдств1е того къ участ1ю въ нихъ призы- 
ваются только м'Ьстные собственники или капиталисты, а право 
голоса въ нихъ предоставляется только весьма ограниченному 
числу лицъ, изъ которыхъ ни одно не пользуется этимъ пра- 
вомъ непосредственно, но получаетъ его только чрезъ перво- 
начальный выборъ его въ гласные, на особыхъ предвари- 
тельныхъ собран1яхъ н-Ькоторыхъ жителей у-Ьзда или изв'Ь- 
стной его части. Между т^мъ въ выбор'Ь лицъ, которымъ вве- 
ряется м-Ьстное отправлен1е правосуд1я, заинтересованы и 
мнопя друпя лица, до которыхъ хозяйственныя д-Ьла ихъ 
м'Ьстности нисколько не касаются, какъ наприм'Ьръ, всЬ лица, 
не им'Ьющ1я ни поземельной, ни городской собственности... 
По ограниченному составу уЬздныхъ земскихъ собран1й, вы- 
боръ мировыхъ судей и участь всего народонаселен1я въ 
д-Ьлахъ правосуд1я будетъ отдана въ руки весьма небольшого 
числа лицъ... Большая часть членовъ уЬздныхъ земскихъ со- 
бран1й охотно будутъ искать этихъ должностей и такимъ 
образомъ сд-Ьлаютъ изъ нихъ для себя монопол1ю. Конечно, 
въ этомъ случа'Ь народонаселенхе не можетъ им'Ьть къ такимъ 
судьямъ ни дов'Ьр1я, ни уважен1я". 

Съ этимъ мн-Ьнхемъ не согласилось большинство по тому 
оригинальному соображен1ю, что и при такомъ порядк-Ь 
„мнопе заинтересованные въ избран1и мировыхъ судей, но не 
подходящ1е подъ предлагаемый семью членами, или другой 
какой либо, избирательный цензъ, также будутъ устранены 
отъ выборовъ". Едва ли нужно прибавлять, что Госуд. Со- 
в-Ьтъ согласился съ большинствомъ, передавъ такимъ образомъ 
всю местную судебную власть почти исключительно въ руки 

одного ГОСПОДСТВуЮЩаГО С0СЛ0В1Я. 

Для характеристики недовер1я къ населен1Ю любопытно, 
кстати, отм'Ьтить т'Ь изм'Ьнен1я, которыя вносились въ 
проектированный порядокъ избран1я въ мир. судьи лицъ, 
неудовлетворяющихъ требован1ямъ устанавливаемаго ценза. 
Комисс1я предположила предоставить квалифицированному 

8* 
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большинству (^/з присутствующихъ) избирать въ мир. 
судьи, не сгЬсняясь требован1ями ценза; соединенное при- 
сутств1е признало необходимымъ повысить квалификащю^ 
установивъ ^/з голосовъ по отношен1ю къ полному закономъ 
определенному числу гласныхъ земскаго собран1я, а общее 
собран1е зам-Ьнило большинство — единогласнымъ избран1емъ, 
неудобство коего быстро обнаружилось и подробно вы- 
яснено въ сенаторскихъ ревиз1яхъ 70-хъ и начала 80-хъ годовъ. 

Къ тому же разряду вредныхъ ограничен1й отно- 
сится и постепенное повышен1е ценза прис. заседателей. 
Устанавливая имущественный цензъ^ комисс1я исходила изъ 
того соображен1я, что безъ него „въ присяжные поступали 
бы лица б'Ьдныя, неим'Ьющ1я достаточнаго образован1я и не- 
достаточно развитыя для того, чтобы исполнять важную и 
трудную обязанность прис. засЬдателей", и потому совершенно 
посл'Ьдовательно допустила изъят1е для лицъ образованныхъ^ 
а Госуд. Сов^тъ отвергнулъ это изъят1е, находя, что „если (!) 
и могутъ быть так1я лица, которыя по окончан1и наукъ, не 
соотв^тствують" требован1ямъ ценза, то „таюя лица едва ли 
внушаютъ къ себ'Ь столько дов'Ьрхя, чтобы допустить ихъ 
къ важной обязанности прис. заседателя ". Это, впрочемъ, 
было только началомъ длиннейшей истор1и: наиболее ча- 
стымъ изм-Ьненхямъ въ дальнейшемъ подвергался именно цензъ 
присяжныхъ заседателей, наибол-Ье ожесточеннымъ нападкамъ 
подвергался именно этотъ институтъ. 

Въ конце концовъ единственнымъ отступлен1емъ отъ 
основныхъ положен1й было установленное комисс1ей и 
одобренное соединеннымъ присутств1емъ Госуд. Совета 
разрешен1е печатать не только окончательныя, но всяк1я 
судебныя решен1я, и притомъ не только въ юридическихъ 
журналахъ, но и во вс^хъ т^хъ пер10дическихъ изда- 
Н1яхъ, въ которыхъ будетъ отд^лъ юридической хроники, 
вопреки прямому указан1ю ст. 62 основныхъ поло- 
жен1Й судоустройства. И въ разсужденхяхъ по этому 
поводу ни К0МИСС1Я, ни Госуд. Сов^тъ не обмолвились ни 
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однимъ словомъ о томъ, что зд'Ьсь они прямо расходятся съ 
основными положен1ями, изъ чего и можно заключить, что 
эти положен1я вовсе не представляли чего-то абсолютно не- 
пререкаемаго, а если фактически комисс1я отступила отъ 
нихъ только по указанному вопросу, то это произошло потому, 
что на большее у нея не хватило силъ и отваги, или же 
потому, что она понимала необходимость прим-Ьняться къ 
изм-Ьнившимся обстоятельствамъ. 

При разсмотр'Ьн1и основныхъ положен1й мы указывали, 
что два важныхъ вопроса будущаго судебнаго строя оста- 
лись весьма мало выясненными, а именно: долженъ ли 
мир. судья въ своей д-Ьятельности руководствоваться 
закономъ или сов-Ьстью своей и, во вторыхъ, являются ли 
прис. засЬдатели судьями факта или же по своему свобод- 
ному уб'Ьжден1ю они разр'Ьшаютъ вопросъ о вм-Ьняемости 
преступлен1я въ каждомъ данномъ случа-Ь? 

Несмотря на то, что вопросы эти были затронуты и въ 
зам'Ьчан1яхъ, посл-Ьдовавшихъ на „основныя положен1я", 
въ дальн-Ьйшемъ ход-Ь работъ на нихъ не было обращено 
достаточнаго вниман1я. Въ объяснительной записк-Ь къ 
уставамъ весьма б-Ьгло говорится, что мир. судью не сл-Ь- 
дуетъ ст-Ьснять правилами о сил-Ь формальныхъ доказательствъ 
(но это въ равной м'Ьр-Ь относится и къ общимъ судебнымъ 
м-Ьстамъ), а въ глав-Ь о р'Ьшен1и вовсе не говорится, ч'Ьмъ дол- 
женъ руководствоваться судья при постановлеши р'Ьшен1й. 
Только въ журнал-Ь Госуд. Сов-Ьта мы читаемъ, что „Соеди- 
ненные Департаменты находили, что для того, чтобы уста- 
новляемыя для мироваго судопроизводства правила получили 
правильное прим'Ьнен1е и чтобы мировой судья съ самаго 
начала уяснилъ себ'Ь тотъ] характеръ д-Ьятельности, который 
предназначается ему по мысли законодателя, необходимо 
точн-Ье выразить въ проект-Ь, что оц'Ьнка представляющихся 
въ д-Ьл-Ь доказательствъ производится имъ по сов'Ьсти и что 
лишь разр'Ьшен1е юридическаго вопроса въ д-Ьл-Ь не должно 
противор'Ьчить закону". 
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Если сравнить выраженное зд'Ьсь правило, вошедшее въ 
102 ст. устава гр. судопр., со ст. 411 того же устава, касающейся 
оц'Ьнки доказательствъ общими судебными м-Ьстами, то мы 
увидимъ, что посл'Ьдн1е обязаны приводить въ р-Ьшенхяхъ 
основан1я, по которымъ они принимаютъ за доказательство 
свид-Ьтельсюя показан1я и почему показан1е одного свид-Ьтеля 
они предпочитаютъ другому. Если же общ1е суды обязаны 
приводить основан1я, то очевидно, что они должны быть уб'Ь- 
дительны для всЬхъ, иначе говоря, основан1я эти должны быть 
построены на данныхъ разума, функщонирующаго по одинако- 
вымъ для всЬхъ людей законамъ челов-Ьческаго мышлен1я; миро- 
вой же судья, не обязанный мотивировать своей оц'Ьнки, можетъ 
и самому себ'Ь не отдавать отчета и судить на основан1и впе- 
чатл'Ьн1Й, получаемыхъ отъ личности свидетелей, впечатл^- 
Н1Й, которыя складываются изъ мелкихъ, неуловимыхъ штри- 
ховъ и образуютъ то, что французы называютъ сопу1с110п 
{пИте. Но этимъТ^и исчерпывается разница. Засимъ, при 
постановк'Ь р'Ьшен1я и мировой судья безусловно свя- 
занъ закономъ и отнюдь не является судьею сов-Ьсти 
подобно судь-Ь третейскому. Правда, въ отлич1е отъ 
р-Ьшенхй общихъ судовъ, которыя должны содержать указа- 
Н1Я на законы, послуживш1е основан1емъ къ разр'Ьшен1ю 
спорнаго лравоотношен1я, отъ мировыхъ судей требуется, 
какъ мы вид-Ьли, чтобы ихъ решен1я не противоречили 
закону. Но это различ1е имеетъ значен1е только для того 
случая, когда разрешается отношен1е, закономъ не преду- 
смотренное. Тогда общ1е суды должны руководствоваться 
правилами юридическаго толкован1я, применяя аналопю, общ1Й 
смыслъ законовъ, а мировой судья можетъ разрешить слу- 
чай по своему усмотрен1ю. Это подтверждается еще и темъ^ 
что решен1я мирового суда подлежать не только апеллящи^ 
но и кассащи, т. е. отмене по неправильному применешю 
закона. 

Что же касается второго вопроса — о компетенщи присяж- 
ныхъ заседателей, — онъ и въ дальнейшемъ ходе работъ не 



— 119 — 

обратилъ на себя никакого вниман1я. Между т'Ьмъ, какъ уже 
указывалось выше, въ законодательств'Ь существуютъ дв'Ь 
системы суда присяжныхъ: англ1йская признаетъ за присяжными 
только право разр-Ьшать вопросъ, совершилъ ли подсуди- 
мый то или другое д'Ьян1е, и континентальная — предоста- 
вляющая имъ опред'Ьлить, подлежитъ ли данное д'Ьян1е вм-Ь- 
нен1ю подсудимому въ вину. Это обстоятельство и дало фор- 
мальный поводъ нападать на нашъ судъ присяжныхъ, когда 
онъ посл-Ьдовалъ континентальной систем'Ь. Мы говоримъ — 
формальный, ибо по существу врядъ ли могло подлежать 
спору, что отсутствхе въ закон'Ь какихъ либо указан1й на 
ограничен1е функщй присяжныхъ въ разр'Ьшен^и вопроса о 
виновности подсудимаго свид'Ьтельствуетъ^ что они опред'Ь- 
ляютъ не только, совершилъ ли подсудимый преступлен1е, 
но и можетъ ли оно быть ему вм-Ьнено въ вину. Въ этомъ 
отношеши не было никакого разноглас1я между нашими 
учеными, практикой Правительствующаго Сената перваго 
времени и пер10дической печатью. Но т-Ьмъ не мен-Ье, 
какъ увидимъ ниже, вопросъ этотъ не сходилъ со сцены до 
самыхъ посл'Ьднихъ дней и т-Ьмъ удивительн-Ье, что и комис- 
С1Я Н. В. Муравьева по прим^нен1ю судебныхъ уставовъ къ 
услов1ямъ настоящей эпохи не дала себ'Ь яснаго отчета 
въ разсматриваемомъ вопросе. Такъ, въ объяснительной за- 
писке къ учр. суд. установлен1й, составленной въ юрис- 
консультской части министерства юстищи, мы читаемъ: „процес- 
суальная д-Ьятельность суда при отправлен1и правосуд1я по 
уголовнымъ д-Ьламъ распадается, такъ сказать, на двгь части — 
установлен1е фактической стороны разсматриваемаго д'Ьла и 
прим^нен1е къ нему соответствующей правовой нормы. По- 
сл-Ьдняя задача, конечно, предполагаетъ юридичесюя позна- 
Н1Я и было бы неправильно возлагать ее на судей, не им^ю- 
щихъ ни юридической подготовки, ни практическаго навыка". — 
А въ другомъ том-Ь, въ объясн. записк-Ь къ уставу угол, 
судопр. мы читаемъ другое: „Д'Ьятельность уголовнаго 
суда при постановлен1и приговора представляетъ съ логи- 
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ческой стороны три момента. Первый моментъ заключается 
въ установлен1и однихъ голыхъ фактовъ, второй моментъ 
въ подведен1и всЬхъ фактовъ подъ предустановленное 
закономъ отвлеченное понят1е преступлен1я, изъ чего обра- 
зуется одно ц-Ьлое —виновность лица въ изв'Ьстномъ престу- 
плен1и, и трет1й — въ опред'Ьлен1и соотв-Ьтствующаго вин-Ь на- 
казания. — Первый моментъ еще не заключаетъ въ себ-Ь судебной 
деятельности въ настоящемъ ея смысле; почему и наимено- 
ван1е присяжныхъ судьями, если бы они были ограничены 
участ1емъ въ первомъ моменте судебнаго изсл-Ьдованш, было 
бы совершенно непонятно!.. Комисс1я приходитъ къ тому за- 
ключен1ю, что присяжные заседатели, призываемые для 
отд'Ьльнаго отъ коронныхъ судей разр'Ьшен1я вины или не- 
виновности подсудимаго, обсуждаютъ таковую съ точекъ зр'Ь- 
Н1Я и фактической, и правовой". Такимъ образомъ, по одной 
записк-Ь выходитъ, что компетенщя присяжныхъ ограничи- 
вается констатирован1емъ фактовъ, а вторая записка утвер- 
ждаетъ, что въ такомъ случае ихъ нельзя было бы назвать 
судьями и что въ д-Ьйствительности они оц'Ьниваютъ факти- 
ческую сторону въ связи съ правовой. 

Итакъ, дальн-Ьйшее течен1е преобразован1я судебной части 
не представляетъ ни одного настоящаго шага впередъ сра- 
внительно съ основными положен1ями и высказанныя, по 
приглашен1ю правительства, литературой и обществомъ за- 
мечан1я оставлены были решительно безъ всякаго вниман1я. — 
Въ течен1е Мая, 1юня и 1юля 1864 г. проекты комисс1и раз- 
смотр-Ьны были Соединенными Департаментами Госуд. Со- 
вета въ 35 зас'Ьдан1яхъ, въ Сентябр-Ь и Октябре они под- 
верглись обсужден1ю Общаго Собран1я, а 20 Ноября 1864 г. 
посл^довалъ знаменитый указъ Прав. Сенату, гласящ1Й такъ: 

„По вступлен1и на прародительсюй престолъ, однимъ изъ 
первыхъ Нашихъ желан1й, всенародно возвещенныхъ въ 
Манифест-Ь 19 марта 1856 года, было: ^правда и милость да 
царствуютъ въ судахъ*", 

„Съ того времени среди другихъ преобразован1й, вызван- 
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Быхъ потребностями народной жизни, Мы не переставали 
заботиться -о достижен1и упомянутой ц-Ьли посредствомъ 
лучшаго устройства судебной части и, посл^ многосторон- 
нихъ предварительныхъ работъ во второмъ отд'Ьлен1и Соб- 
ственной Нашей канцеляр1и, 29 Сентября 1862 года утвер- 
дили и тогда же повел-Ьли обнародовать въ общее св'Ьд'Ьн1е 
основныя положешя преобразован1я этой части. 

„Составленные въ развит1есихъ основныхъ положен1й, особо 
учрежденною Нами комиссхею, проекты уставовъ нын-Ь подроб- 
но обсуждены и исправлены Государственнымъ Сов-Ьтомъ. 

„Разсмотр-Ьвъ С1И проекты, Мы находимъ, что они вполн-Ь 
соотв-Ьтствуютъ желан1ю Нашему водворить въ Росс1и судъ 
скорый, правый, милостивый и равный для всЬхъ поддан- 
ныхъ Нашихъ, возвысить судебную власть, дать ей надле- 
жащую самостоятельность и вообще утвердить въ народ-Ь 
Нашемъ то уважение къ закону, безъ коего невозможно 
общественное благосостояние и которое должно быть постоян- 
нымъ руководителемъ д^йств1й вс^хъ и каждаго, отъ выс- 
шаго до низшаго. 

„Всл'Ьдств1е того, признавъ за благо утвердить составлен- 
ные и разсмотр^нные въ такомъ порядк'Ь: 1) учрежден1е су- 
дебныхъ установлен1й, 2) уставъ уголовнаго судопроизвод- 
ства, 3) уставъ гражданскаго судопроизводства и 4) уставъ 
о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, и препрово- 
ждая означенныя законоположен1я въ Правительствующ1й 
Сенатъ, повел^ваемъ ему сд'Ьлать надлежащ1я распоряжен1я 
для ихъ обнародован1я. Порядокъ приведен1Я ихъ въ д-Ьй- 
ств1е будетъ, неотложно за симъ, особо Нами указанъ. 

„Призывая благословен1е Всевышняго на усп^хъ этого ве- 
ликаго д'Ьла, Мы радостно выражаемъ надежду, что нам^ре- 
Н1Я наши осуществятся при ревностномъ сод'Ьйств1и Нашихъ 
в'Ьрноподданныхъ, какъ каждаго отд'Ьльно въ кругу личной 
его д-Ьятельности, такъ и въ совокупномъ состав'Ь обществъ, 
С0СЛ0В1Й и земства нын'Ь, по вол-Ь Нашей, на новыхъ осно- 
ван1яхъ образуемаго". 
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Указъ этотъ весьма ярко подчеркиваетъ сущность су- 
дебной реформы. Ея задача — заставить всЬхъ и каждаго ру- 
ководствоваться въ своихъ д'Ьйств1яхъ только закономъ и 
средствомъ для этого является самостоятельность судей. 
Справедливо зам-Ьчено было въ одномъ изъ журналовъ за 
1866 г.: „какъ ни р'Ьшительны и глубоки были государствен- 
ныя преобразован1я, предшествовавш1я судебной реформе, 
ей однако принадлежитъ самый обширный кругъ д'Ьйств1я 
на всЬ наши общественныя отношен1я, частныя и оффищаль- 
ныя". Указъ о введен1и судебныхъ уставовъ, признавая, что до 
сихъ поръ наша общественная жизнь не основывалась на закон-Ь, 
бросилъ новыя учрежден1я на борьбу съ повсем-Ьстно царив- 
шимъ произволомъ, на которомъ, однако, зиждился весь нашъ 
государственный строй того времени. Съ этой точки зр^н1я пред- 
ставляется вполн-Ь понятнымъ и посл-Ьдовательнымъ воскли- 
цан1е яраго врага судебныхъ уставовъ В. Фукса: „теоре- 
тики 1861 — 1864 гг. им'Ьли въ виду не улучшен1е способовъ 
р-Ьшенхя гражданскихъ и уголовныхъ д'Ьлъ, но создан1е та- 
кого суда, который сод'Ьйствовалъ бы (в-Ьрн^е было бы ска- 
зать — соотв-Ьтствовалъ) перестройк'Ь самого государствен- 
наго организма по в'Ьян1ямъ того времени" *). 

Обнародован1е судебныхъ уставовъ не всюду вызвало то 
общественное возбужден1е и радостныя надежды, какими со- 
провождалось опубликован1е основныхъ положен1й. Въ дневник'Ь 
А. В. Никитенко мы встр^чаемъ подъ 5 Декабря 1864 г. даже 
такую тираду: „Читалъ обнародованные на дняхъ законы о су- 
дахъ. Вотъ великол-Ьпный монументъ нашего времени... Между 
т'Ьмъо немъ, за исключен1емъ небольшого круга, непосредствен- 
но соприкасающагося съ этимъ д^ломъ, очень мало говорятъ 
и думаютъ въ обществ'Ь... Я пробовалъ заговорить объ 
этомъ хоть съ н-Ькоторыми изъ товарищей по^ академ1и, но 
нашелъ мало сочувств1я". — Это, впрочемъ, относилось, глав- 
нымъ образомъ, къ Петербургу, гд-Ь уже чувствовалось, что 



*) Судъ и полиц1я, ч. II с. 19. 
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движен1е впередъ будетъ совершаться далеко не безпре- 
пятственно. Въ провинши же отдавались новому суду безъ 
заднихъ мыслей съ глубокой в^рой въ него. Въ своихъ во- 
споминан1яхъ „Изъ прошлаго" *) М. 0. Громницюй, одинъ 
изъ первыхъ деятелей реформированнаго суда — свид'Ьтель- 
ствуетъ, что давно жданное изв'Ьст1е объ обнародован1и су- 
дебныхъ уставовъ наполнило всЬхъ большой радостью. „Хо- 
т-Ьлось говорить, кричать по поводу этого событ1я... Въ бли- 
жайшее воскресенье въ зал'Ь дворянскаго собран1я по по- 
воду событ1я былъ устроенъ об'Ьдъ, на которомъ присут- 
ствовало много людей, совсЬмъ далекихъ по своему поло- 
жен1ю отъ судебнаго м1ра. Тостамъ и р'Ьчамъ не было кон- 
ца. Чтен1ю судебныхъ уставовъ всЬ, конечно, предались съ 
увлечешемъ". 

Этого восторга, несомн-Ьнно, поубавилось бы, если бы тогда 
уже можно было предвид-Ьть, что въ провинщи новый судъ 
осуществится еще весьма не скоро и что мног1я м'Ьстности 
даже и не увидятъ у себя судебныхъ уставовъ въ томъ вид-Ь, 
въ какомъ они были опубликованы 20 Ноября 1864 г. — А 
между т'Ьмъ, это было именно такъ! Борьба возникла тотчасъ 
и наступлен1е начато было не новыми учрежден1ями — ихъ 
еще и не было, а — старыми силами по нарождающемуся 
только врагу. Его пытались убить въ зародыш-Ь, стали но- 
ситься слухи, что введен1е новаго суда отсрочивается на не- 
опред'Ьленное время; 8 Января 1866 г. А. В. Никитенко за- 
писываетъ въ своемъ дневник-Ь: „говорятъ, что шепнуто, 
кому подобаетъ, чтобы зд'Ьшнему суду было внушено, да не 
придерживается онъ очень строго закона въ оправдан1и про- 
ступковъ по д'Ьламъ печати". Въ томъ же 1866 г. министры 
внутреннихъ д'Ьлъ и госуд. имуществъ и шефъ жандармовъ 
подали государю записку объ усилен1и губернаторской власти 
и въ этой записк-Ь предлагалось предоставить губернаторамъ 



*) Р. Мысль, 1899 г. 
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„право требовать въ свое присутств1е, для личныхъ объясне- 
Н1Й, должностныхъ лицъ всЬхъ в-Ьдомствъ, не исключая и 
судебныхъ*), а равно всякое частное лицо" и „подтвердить, что- 
бы существующ1я въ губерн1и установлен1я всЬхъ в-Ьдомствъ, 
не исключая и судебйаго... равныя губернскимъ, входили 
къ губернаторамъ съ представлен1емъ, а м-Ьста и лица, рав- 
ныя у^зднымъ — съ донесен1емъ" **). 

Эта борьба привела прежде всего къ тому, что въ виду новиз- 
ны д'Ьла „стали сомн'Ьваться въ польз-Ь одновременнаго введен1я 
судебныхъ уставовъ во всей Импер1и", хотя раньше объ этомъ и 
вопроса не возникало. — Сторонникомъ постепеннаго введен1я 
новыхъ учрежден1Й выступилъ и министръ юстищи Замятнинъ 
противъ предсЬдательствовавшаго въ Госуд. Сов'Ьт^ князя Га- 
гарина, который горячо доказывалъ необходимость сразу осуще- 
ствить судебную реформу повсеместно. Пока д-Ьло дошло до 
Госуд. Сов-Ьта, не было уже и р-Ьчи объ осуществлен1и плана 
князя Гагарина, приходилось уже отстаивать мысль о 
введен1и уставовъ по крайней м-Ьр-Ь во всЬхъ судахъ 
столичныхъ округовъ, а не только въ Петербурге и 
Москв-Ь. Очень любопытны соображен1я Госуд. Совета 
по этому поводу: „введен1е ихъ (т. е. судебныхъ ус- 
тавовъ) въ 1866 году въ двухъ только губерн1яхъ не соот- 
ветствовало бы ни важности предпр1ят1я, ни объявленнымъ 
намерен1ямъ Государя Императора водворить въ Росс1и судъ 
на началахъ, более обусловливающихъ правильность его дей- 
СТВ1Й, ни основаннымъ на неоднократномъ оглашен1и этихъ 



*) Любопытна эта оговорка, совершенно излишняя въ виду предшеству- 
ющихъ ей словъ ^всёхъ в-Ьдомствъ" и заставляющая поэтому думать, 
что въ ней то весь центръ тяжести, 

**) Исторнчвск1й обзоръд1Ьятельности Комит. Мин. т. VI ч. 1. с. 130 ел. 
Объ усилен1и власти говоритъ значительно позже и А. Головачевъ въ 
своей книг* я Десять ;гЬтъ реформъ" (с.ЗОЗ): „Припомнимъ проектъ объ 
усилен1и власти губернаторовъ, который хотя и не былъ опубликованъ, 
но содержан1е котораго далеко не тайна... Въ немъ проводилась мысль 
о необходимости вл1ян1я администрац1и на судебную власть''. 
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нам-Ьрен!!! надеждамъ русскаго народа. Такой приступъ къ 
судебной реформе могъ бы произвести самое неблагоприятное 
впечатл'Ьн1е, ибо если, посл-Ь признашя этой реформы д-Ьломъ 
особенно важнымъ и неотложнымъ, будетъ заявлено, что на 
первый годъ введен1е ограничится двумя губерн1ями, то одно 
это можетъ отнять у остальной Росс1и всякую надежду до- 
ждаться въ скоромъ времени об-Ьщаннаго ей блага, такъ 
какъ н-Ьтъ достаточнаго основан1я расчитывать на бол'Ье 
быстрое впосл'Ьдств1и распространен1е судебнаго преобразо- 
ван1я, а при продолжен1и онаго въ такихъ малыхъ разм-Ьрахъ, 
полное осуществлен1е его въ однихъ, по общему учрежден1ю 
управляемыхъ, губерн1яхъ потребовало бы бол^е 20 л'Ьтъ. 
Очевидно, что такое направлен1е д'Ьла было бы противно 
не только интересамъ общества, но и всенародно заявленной 
въ Высочайшемъ указ^ 20 ноября 1864 года вол-Ь Его Импе- 
раторскаго Величества *)". 

ВсЬ эти, казалось бы, непоб'Ьдимыя соображен1я раз- 
бились о такъ называемыя „финансовыя затруднешя**, 
которыя съ т-Ьхъ поръ служили неизм-Ьннымъ и в-Ьрнымъ 
предлогомъ для обуздан1я всякихъ попытокъ къ даль- 
н-Ьйшимъ судебнымъ преобразовашямъ. — Еще недавно одна за- 
конодательная К0МИСС1Я, ликвидирующая реформу 19 февраля 
1861 г., въ объяснен1е своихъ комбинащй ссылалась на фи- 
нансовыя затруднен1я и по этому поводу мы писали: „Аргу- 
ментъ, неоднократно встр'Ьчающ1йся въ трудахъ комисс1и, 
представляется намъ не вполн-Ь понятнымъ и объясняется^ 
повидимому, отсутств1емъ въ ней представителей финансовой 
науки. В-Ьдь, въ самомъ д-Ьл-Ь, нельзя же думать, что под- 
данные существуютъ для государственнаго казначейства, а 
не наоборотъ. И если признано, что основная потребность 
населен1я въ правосуд1и является совершенно неудовлетво- 
ренной, то допустимо-ли при милл1ардномъ бюджет-Ь, покоя- 
щемся всец'Ьло на плечахъ этого же населен1я, говорить о 



*) Журналъ Соединеннаго Присутств1я Госуд. Сов-Ьта 1865 г. ^^ 42. 
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непосильныхъ расходахъ". Въ данномъ случа-Ь нельзя 
сослаться и на отсутств1е спещалиста, потому что ини- 
шаторомъ финансовыхъ затруднен1й явился самъ министръ 
финансовъ Гротъ, назначивш1Й на судебную реформу въ 
1866 г. только 648000 р. 60 к. Если въ только что издан- 
номъ указ-Ь Государь призналъ, что безъ этой реформы не- 
возможно общественное благосостоян1е, то логически нужно 
было заключить, что н'Ьтъ гЬхъ затратъ, предъ которыми 
сл-Ьдуетъ остановиться, лишь. бы ввести преобразован1я. Не 
говоря о томъ, что способствован1е общественному благосо- 
СТ0ЯН1Ю — составляетъ единственную ц'Ьль и исключительный 
га180п (1*ё1ге государства, но и чисто утилитарныя сообра- 
жен1я должны побуждать д-Ьлать подобныя затраты какъ 
можно шире: способствуя общественному благостоян1ю, 
они вернутся сторицею. 

Врядъ ли, однако, нужно доходить до такихъ „тон- 
костей" тамъ, гд-Ь р-Ьчь идетъ о полумилл1ардномъ, а 
теперь о двухмилл1ардномъ бюджет-Ь; очевидно, что д'Ьло 
перестало казаться настолько важнымъ и неотложнымъ, 
какимъ оно представлялось двумя годами раньше, и 
достаточно было ссылки на финансовыя затруднен1я, чтобы 
отказаться отъ совершенно опред'Ьленныхъ ц-Ьлей. А что та- 
кое желан1е вообще начинало проявляться, свид'Ьтельствуетъ 
сл-Ьдующая запись въ дневник-Ь А. В. Никитенко подъ 17 
1юня 1865 г.: „Говорятъ, что судебная реформа откладывается въ 
дальн1й ящикъ. А между т^мъ, ею возбуждена томительная жа- 
жда: ВСЯК1Й чувствуетъ, что безъ нея невозможна никакая безо- 
пасность и ВСЯК1Й ожидаетъ ее, какъ манны небесной. — Но 
административная или бюрократическая сила не хочетъ вы- 
пустить власть изъ своихъ рукъ". При такихъ услов1яхъ 
можно скор'Ье удивляться, что государственному совету уда- 
лось уб-Ьдить статсъ секретаря Грота „пожертвовать" на 
общественное благосостоянхе еще около 400 тысячъ рублей 
„съ гЬмъ что отпускъ полной суммы, исчисленной по вре- 
меннымъ штатамъ на введен1е судебныхъ уставовъ въ озна- 
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ченныхъ 10 губерн1яхъ, долженъ начаться съ 1867 г." — Един- 
ственное угЬшен1е, которое оставили себ-Ь Соединенные Де- 
партаменты, заключалось въ томъ, что они „полагали поста- 
новить, что въ течен1е 4-хъ л'Ьтъ, а если можно то и ран'Ье, 
судебные уставы должны быть введены во всЬхъ губерн1яхъ, 
управляемыхъ по общему губернскому учрежден1ю и въ 
бессарабской области**. Изв-Ьстно, какъ далеко отступила 
дМствительность отъ этихъ предположен1й. „Финансовыя за- 
труднен1я" служатъ неизм-Ьннымъ предлогомъ къ затяжк-Ь, 
и въ своихъ статьяхъ въ „В. Евр." А. Головачевъ съ горечью 
писалъ: ,,Если мы нашли возможнымъ, со времени издан1я 
судебныхъ уставовъ, увеличить нашъ бюджетъ на военное 
министерство бол-Ье ч-Ьмъ на сорокъ милл10новъ, и притомъ 
въ мирное время, то ясно, что недостатка въ средствахъ 
на организащю суда быть не могло *)". Въ теченхе четырехъ 
Л'Ьтъ не было сд-Ьлано почти ничего; для дальн-Ьйшаго рас- 
пространен1я судебной реформы оказалось необходимымъ 
созывать новую комисс1ю (на офищальномъ язык-Ь это назы- 
валось „для окончательнаго . установленхя плана дальн-Ьйшаго 
осуществлен1я реформы") и напр. въ Юевской, Волынской 
и Подольской губерн1яхъ реформа была осуществлена 
только въ 1881 г. Въ виду же того, что изм'Ьнен1я — и при- 
томъ самыя радикальныя — въ судебныхъ уставахъ начались 
чуть ли не на другой день по ихъ опубликован1и, наиболь- 
шей части Импер1и, какъ уже упоминалось выше, и не дове- 
лось увид-Ьть д'Ьйств1я новаго института въ его первоначаль- 
номъ, не искаженномъ вид-Ь. 

Посл'Ь долгихъ и томительныхъ ожидан1й и сомн'Ьн1й 
17 и 23 Апреля новые суды были наконецъ открыты въ Петер- 
бурге и Москв-Ь. Въ репдап! къ указаннымъ „финансовымъ 
затруднен1ямъ" любопытно еще отметить серьезныя затруд- 
нен1я по пр1искан1ю здан1я С.-Петербургскихъ судебныхъ 



*) Десять Л'Ьтъ реформъ, с. 275. 
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установлен1й, для пом'ЬщбН1я которыхъ Замятнинъ готовь былъ 
отдать домъ генерала-прокурора, и если бы не военный ми- 
нистръ Д. А. Милютинъ, уступившШ „по дешевой ц'Ьн'Ь** зда- 
Н1е стараго арсенала, то, пожалуй, осуществлен1е реформы 
отодвинулось бы еще на н-Ькоторое время. И даже когда 
все было уже готово, опять чуть-чуть не произошло отсрочки 
изъ-за событ1я 4 Апр-Ьля *), хотя, казалось бы, оно никакого 
отношен1я къ новымъ судамъ не им1Ьло и им-Ьть не могло. — 
Въ конц-Ь концовъ „17 апреля, въ день рожден1я Государя, 
около часу дня съ горельефа надъ воротами стараго арсе- 
нала была снята зав'Ьса, и слова „правда и милость да цар- 
ствуютъ въ судахъ" впервые заблистали своими золотыми бук- 
вами надъвходомъ въ новый судъ**)".0ткрыт1е совершилосьсъ 
большой пышностью, въ присутств1и Высочайшихъ особъ, митро- 
полита, иностранныхъ пословъ (Государь пос^тилъ новый судъ 
14 Апр'Ьля и обратился съ прив'Ьтств1емъ къ представленнымъ 
ему чинамъ). Министръ Юстищи произнесъ р-Ьчь, которую 
уже упоминавш1йся нами В. Фуксъ еще въ 80-хъ годахъ ста- 
вилъ ему въ тяжкую вину. — Упомянувъ, что „всЬмъ судеб- 
нымъ установлен1ямъ, отъ высшихъ до низшихъ, дается пол- 
ная самостоятельность", — „вотъ въ какомъ вид1Ь, ужасается 
В. Фуксъ, первый генералъ-прокуроръ преобразованной ма- 
гистратуры предусматривалъ посл'Ьдств1я этой самостоятель- 
ности", — Министръ сказалъ: „никому уже не будетъ права 
ссылаться въ оправдан1е своихъ д'Ьйств1й и р'Ьшен1й ни на 
несовершенство порядка судопроизводства, потому что каж- 
дому даются въ руководство Уставы, составляющ1е, можно 
сказать, посл-Ьднее слово юридической науки, ни на недостатки 
законовъ о доказательствахъ, потому что опред'Ьлен1е силы 
ихъ предоставлено голосу сов'Ьсти. Вы не будете им'Ьть воз- 

*) См. Джанш1ввъ, изд. 8, с. 405. 

**) А. 0. Кони. „Новые мЪха. и новое вино". (За посл-Ьдихе годы 
изд. 2. с. 328), — Статья эта содержитъ блестящее и трогательное 
описан1е здашй Петербургскихъ и Московскихъ судебныхъ установлений 
и первыхъ дней реформы. 
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можности ссылаться и на предписания начальства" *). Такая 
постановка суда, по мн'Ьн1ю В. Фукса, совершенно не со- 
отв'Ьтствуетъ самодержавному государству, ибо „выд'Ьлен1е 
суда изъ государственнаго организма нарушаетъ самый авто- 
ритетъ государственной власти, непоколебимость коей 'была 
искони въ Росс1и основой общаго порядка и благоустройства". 
Точно также и „право назначен1я судебныхъ чиновъ, безъ 
права ихъ см1Ьщен1я въ случа'Ь непригодности, отнюдь не 
соотв1Ьтствуетъ авторитету государственной власти". На- 
сколько „Русск1й В'Ьстникъ" оказался правымъ въ своихъ 
апр1орныхъ соображен1яхъ, мы постараемся разъяснить въ 
сл1Ьдующихъ главахъ. 



•) В. Фуксъ, с. 14. т. И. 

9 



VI. 
Медовый м'Ьсяцъ судебной реформы. 

Въ настоящее время трудно себ1Ь даже представить, ка- 
кое огромное впечатл1Ьн1е должно было произвести введен1е 
новыхъ судебныхъ учреждений! Замена приказной избы, гд-Ь 
все вершалось угодливыми и продажными чиновниками подъ 
спудомъ непроницаемой тайны, гласнымъ и самостоятель- 
нымъ судомъ — сразу вырыла непроходимую пропасть между 
вчерашнимъ и сегодняшнимъ днемъ. — „Новой д-Ьятельности 
были отдаваемы всЬ силы безкорыстно и не безъ личныхъ 
жертвъ, ибо были люди, оставлявшхе лучш1я и бол^Ье обез- 
печенныя служебныя положен1я, чтобы только принадлежать 
къ судебному в1Ьдомству. Вице-директоры шли въ члены 
палаты, губернаторы въ председатели окружныхъ судовъ. 
Первое время никто, впрочемъ, и не смотр-Ьлъ на занят1е 
новыхъ должностей, какъ на обычную рядовую службу. Это 
была д-Ьятельность, задача, призван1е. Это была первая лю- 
бовь. Такая любовь существуетъ не только въ личной жизни 
челов1Ька, но и въ общественной его жизни; и тутъ и тамъ 
она, войдя первою въ сердце, посл-Ьднею выходитъ изъ него" *). 
С.-Петербургская дума поднесла всеподданн'Ьйш1й адресъ, 
въ которомъ, между прочимъ, писалось: „открьте новаго 
суда наполнило радостью сердца всЬхъ в-Ьрноподданныхъ, 
какую Росс1я испытывала въ лучш1я минуты своего истори- 
ческаго существован1я" **). Въ Харьков'Ь состоялся торжествен- 
ный об'Ьдъ, на которомъ гор. голова предложилъ тостъ за 
сл1ян1е С0СЛ0В1Й!.. Предложено было устроить литературные 



*) Кони. Новое вино с. 330. Ср. также Хартулари. 
**) Джанш1евъ, с. 408. 
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вечера для чтен1я судебныхъ уставовъ, и издавать Судеб- 
ный В'Ьстникъ. Въ Москв'Ь- было открыто юридическое 
общество, предположено было открыть такое же общество 
въ Астрахани. Въ Воронеже, по свид-Ьтельству М. 0. Гром- 
ницкаго, на одномъ благотворительномъ литературно-музы- 
кальномъ вечер'Ь, на ряду съ п1Ьн1емъ Славянскаго, местный 
прокуроръ читалъ о мировой юстифи по судебнымъ уста- 
вамъ. 

Несмотря на полную новизну д-Ьла, новые суды сразу 
же проявили удивительное ум-Ьнье въ прим1Ьнен1и уставовъ 
и стали функшонировать совершенно правильно. Были, ко- 
нечно, промахи въ смысл-Ь допущен1я бол-Ье или мен'Ье важ- 
ныхъ отступлен1й отъ правилъ судопроизводства, но они ни- 
сколько не касались, такъ сказать, физ1оном1и новаго суда, 
не м'Ьняли общей картины его д-Ьятельности. Такъ Громницк1й 
разсказываетъ, что „на первой выездной сесс1и въ Богородск% 
предсЬдательствовавш1Й, въ виду сознан1я обвиняемаго, не про- 
изведя судебнаго сл1Ьдств1я, не выслушавши прен1й сторонъ и 
не произнеся своего резюме, быстро вручилъ вопросный листъ 
старшине присяжныхъ зас1Ьдателей, прося ихъ удалиться въ 
сов-Ьщательную комнату". Въ самой Москв'Ь, подъ предсЬда- 
тельствомъ Е. Е. Люминарскаго, „слушалось д'Ьло, по кото- 
рому товарищъ прокурора отказался отъ обвинен1я, а окруж- 
ный судъ, считая этотъ отказъ равносильнымъ отсутств1Ю 
обвинен1Я, своею властью, минуя вердиктъ присяжныхъ за- 
с1Ьдателей, призналъ обвиняемаго свободнымъ отъ суда. Д'Ьло 
это и оригинальное его разр'Ьшен1е подняло у насъ въ Мо- 
скве большой шумъ. Спорящ1е разд'Ьлились на 2 группы: 
одни находили р'Ьшен1е суда неправильнымъ, друпе — наобо- 
ротъ, утверждали, что иначе нельзя было и поступить". Были 
также серьезныя недоразум'Ьн1я и у мировыхъ судей. Такъ 
„Юрид. Газета" сообщала: Въ 89 нумер-Ь „Русскихъ В-Ьдо- 
мостей" разсказанъ зам'Ьчательный случай, бывш1й во время 
разбирательства у московскаго мирового судьи городского 

участка, г. Лопухина. Къ мировому судь-Ь является проси- 

9* 
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тельница еврейка и объясняетъ, что она только что обро- 
нила узелокъ съ деньгами, всего 874 р., что какая-то ста- 
руха нашла эти деньги, и что последнее могутъ засвид-Ьтель- 
ствовать мнопе... Судья принимаетъ горячее участ1е въ по- 
ложен1и бедной еврейки, потерявшей такую громадную сумму, 
какъ она объясняетъ, чужихъ денегъ, тотчасъ отправляется 
на м1Ьсто и застаетъ тамъ старуху, нашедшую деньги. Какъ 
ни ласково встр-Ьтилъ судья счастливицу, поздравивъ ее съ 
находкой, но старуха не сознается ни въ находк-Ь, ни въ 
утайк'Ь, говорить, что хоть у нея и есть деньги, но они ея 
собственныя. Судья употребляетъ все свое старан1е, для того 
чтобы склонить виновницу къ сознан1ю, ничто не помогаетъ: 
старуха уперлась на своемъ. Наконецъ, противъ нея приво- 
дятся сильныя улики, и утайка найденныхъ денегъ сд-кла- 
лась очевидною. Старуха покаялась и вынесла узелокъ. Судья 
великодушно предлагаетъ старух-Ь сто рублей вознагражде- 
Н1Я, но та окончательно растерялась и не знаетъ, что это 
значить. Она ждала чуть-ли не Сибири, а тутъ ей еще де- 
негъ даютъ. „Какъ же это, батюшка, спрашиваеть она: се- 
ребромъ или ассигнащями"? Судья ув'Ьряетъ, что серебромъ. 
Но еврейка останавливаеть порывъ великодуш1я судьи и 
съ горькимъ плачемъ отв-Ьчаеть, что деньги эти не ея, и 
что она не можетъ такъ широко располагать чужой соб- 
ственностью. Тогда, разсказываетъ газета, посл'Ь н-Ькоторыхъ 
ув'Ьщан1й, еврейка соглашается дать 57 рублей и утайка най- 
денныхъ денегъ впервые въ л-Ьтописяхъ судебной практики, 
съ т^хъ поръ, какъ существуетъ у насъ на Руси законы 
уголовные, заканчивается мировою записью и награждается 
57 рублями. Случай поистин-Ь замечательный"! 

Приведя этоть случай, „Юр. Газета" разъясняетъ, как1я 
неправильности допущены мир. судьею, и уб-Ьждаетъ, что 
мир. судья долженъ строго руководствоваться установлен- 
ными въ закон-Ь правилами. Но та же газета по поводу дру- 
гого р'Ьшен1я Моск. мир. съ-Ьзда восклицаетъ: Приговоръ 
этотъ „показалъ, что судъ у насъ и посл'Ь введен1я миро- 
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выхъ судебныхъ учрежден1й остается только судомъ по за- 
кону, но не по сов-Ьсти". Зд'Ьсь явно сказались резуль- 
таты неясной постановки въ объясн. запискахъ роли мир. 
судьи. 

Курьезные случаи приводить и Кони въ цитирован- 
ныхъ уже нами воспоминан1яхъ. „Въ Петербурге одинъ ми- 
ровой судья, устроивш1й вопреки господствовавшей у миро- 
выхъ судей строгой простот-Ь обстановки, въ своей ка^ер^Ь, 
для судейскаго м-Ьста, драпированное краснымъ сукномъ возвы- 
шен1е, вообразилъ себя вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ великимъ пожарнымъ 
тактикомъ и стратегомъ — и явился, въ ц^пи, распоряжаться 
на пожар-Ь, вспыхнувшемъ въ его участк-Ь; а другой, возвра- 
щаясь въ л'Ьтнюю б1Ьлую ночь съ острововъ, и найдя мостъ 
разведеннымъ, над'Ьлъ ц1Ьпь и требовалъего наведен1*я". 

Все это были отд-Ьльные случаи, въ общемъ не нарушавш1е 
правильнаго хода правосуд1Я и не только самъ министръ юсти- 
ши свид'Ьтельствовалъ во всеподданн-Ьйшемъ отчет-Ь о бле- 
стящемъ усп'Ьх'Ь новаго института, но, въ конц'Ь 1866 г., въ 
„С'Ьверной Почт^", офищальномъ орган'Ь министерства вн. 
д^лъ, были, между прочимъ, пом'Ьщены сл-Ьдующхя строки 
относительно деятельности новыхъ судовъ: „ Благо детельныя 
последств1я судебной реформы одинаково признаются всЬми 
правительственными ведомствами и свидетельствуются гу- 
бернаторами всехъ губерн1й, где уже введены новыя су- 
дебныя установлен1я" *). Правда, губернаторская оценка 
въ значительной мере зависитъ отъ того, какъ поставленъ 
вопросъ, но нельзя, конечно, думать, чтобы Валуевымъ во- 
просъ былъ поставленъ благопр1ятно, а, главное — въ 
данномъ случае этотъ отзывъ соответствовалъ общему и 
единодушному взгляду. Ни одного противнаго голоса не 
раздалось въ тогдашней печати. 

Необходимо еще отметить, что на первыхъ же порахъ 
среди казавшагося совершенно безнадежнымъ безлюдья но- 



*) Цитируемъ по „Историческому очерку** с. 107. 



^ 
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вый судъ нашелъ для себя блестящихъ и выдающихся д-Ья- 
телей: Арцимовичъ, Буцковск1й, Ковалевсюй, Карнюлинъ-Пин- 
СК1Й, Люминарсюй, Мотовиловъ, Неклюдовъ въ качеств-Ь ми- 
роваго судьи — вс^ эти имена ув-Ьков-Ьчены А. 0. Кони въ 
его зам'Ьчательныхъ характеристикахъ. А зат-Ьмъ — судебные 
ораторы! Достаточно назвать М. 0. Громницкаго, бывшаго 
губернскаго стряпчаго, „который выросъ на обвинительной 
трибун1Ь и изъ устъ его полилась р-Ьчь, скованная съ не- 
превзойденной до т^хъ поръ суровой красотою". Его бле- 
стящимъ соперникомъ явился кн. Урусовъ, который вызвалъ 
„неслыханный восторгъ присутствующихъ посл'Ь защититель- 
ной р1Ьчи по д. Волоховой, обвинявшейся въ уб1йств'Ь мужа, — 
Р'Ьчи, сломившей силой чувства и тонкостью разбора уликъ, 
тяжкое и серьезное обвинен1е" *). Въ Петербург-Ь съ пер- 
выхъ же дней выдвинулся К. К. Арсеньевъ, выступивш1й за- 
щитникомъ въ ц-Ьломъ ряд-Ь литературныхъ процессовъ **). 
Несмотря, однако, на столь исключительный и всЬми 
признанный усп-Ьхъ новыхъ учрежден1й, съ первыхъ же дней 
ихъ функцюнирован1я возникъ ц-Ьлый рядъ недоразум'Ьн1й. 
Начались они съ разсмотр'Ьн1я судомъ обвинен1Й по д'Ьламъ 
о нарушен1и правилъ печати, которыхъ администращя воз- 
буждала тогда очень много. Въ Ма-Ь 1866 г. было возбу- 
ждено судебное пресл'Ьдован1е противъ С.-Петербургскихъ 
В'Ьдомостей за статью: „Судебные порядки въ Прибалт1Й- 
скихъ губерн1яхъ", противъ Труда и противъ Современника за 
пом'Ьщенную въ № 3 статью Ю. Жуковскаго: ^,Вопросъ моло- 
дого покол^н1я". Кром-Ь того Министръ Вн. Д'Ьлъ Валуевъ 
„обратился еще къ Московскому прокурору Ланге съ пред- 
ложен1емъ начать искъ противъ „Московскихъ В-Ьдомостей" 
за ихъ вредное направлен1е, но получилъ отказъ по причине 



*) Кони, с. 339. 

**) Особенно зам-йчательной была его рЪчь по д. Жуковскаго и Пы- 
пина, въ которой ораторъ представилъ блестящ1й анализъ понят1я юри- 
дическаго лица. „В'Ьсть" устами Валуева назвала эту р-Ьчь зат-Ьйливо 
ловкой. 
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недостатка поводовъкъ обвинению"*). — Особеннаго шуму над'Ь- 
лалъ процессъ Жуковскаго и редактора Современника А. Н. 
Пыпина. С.-Петербургск1й окружный судъ оправдалъ обвиняе- 
маго за отсутствхемъ состава преступлен1я **). Этого было доста- 
точно, чтобы Валуевъ вошелъ къ Государю съ докладомъ о не- 
обходимости см-Ьстить съ должности предс1Ьдателя суда Г. Н. 
Мотовилова, который, кстати сказать, находился въ это время 
въ отпуску вн1Ь Петербурга. 

Удален1е несм-Ьняемаго председателя, какъ сообщаетъ 
Джанш1евъ ***), было уже совсЬмъ р'Ьшенымъ д1Ьломъ, и Замят- 
нину стоило большихъ трудовъ уб-Ьдить Государя, что такая 
м-Ьра посл^ только что провозглашенной несм'Ьняемости пред- 
ставлялась бы крайне неудобной. „В-Ьсть", усматривавшая въ 
этомъ д-Ьл-Ь столкновен1е суда съ администращей, обруши- 
лась даже и на товарища прокурора Якоби, который въ р-Ьчи 
своей позволилъ себ^ сказать, что въ сред^ дворянства есть 
кр'Ьпостническ1я стремлен1я, и ужасалась тому, что этотъ 
тов. прокурора, по слухамъ, получаетъ назначен1е прокурора. — 
Въ судебной палат-Ь, куда д-Ьло перешло по отзыву прокура- 
туры, тов. прокурора доказывалъ, что „необходимость нрав- 
ственной оценки фактовъ — вотъ первое, что должно лечь въ 
основу р'Ьшен1я суда въ д^л-Ь о преступлен1и печати" и что 
зд^сь „степень противозаконности проступка часто находится 
въ зависимости отъ обстоятельствъ времени". Эти „полити- 
чесюя" соображен1я встретили горяч1й отпоръ со стороны 
защитника, уб^ждавшаго палату, что она не можетъ ими ру- 
ководствоваться и должна отр'Ьшиться отъ всякихъ посто- 
роннихъ ВЛ1ЯН1Й. Палата отвергла обвинен1е въ распростра- 
нен1и оскорбительныхъ отзывовъ о дворянств'Ь, но признала 

*) А. В. Никитенко 3 Декабря 1866 г. 

**) Какъ сообщаетъ «Суд. В-Ьстнинъ" (№ 29), при объявлен1и резолю- 
ц1и „было допущено шумное изъявлен1е знаковъ одобрен1я со стороны 
н-Ькоторыхъ лицъ изъ публики". 

***) Стр. 411. Подтверждвн1е этого разсказа мы слышали также лично 
отъ родственниковъ покойнаго. 
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подсудимыхъ виновными въприведен1и бранныхъ выражен1й въ 
печати *). — Подъ вл1ян1емъ этого д'Ьла Валуевъ тотчасъ же 
внесъ въ Государственный Сов-Ьтъ проектъ изм'Ьнен1я пра- 
вилъ о судопроизводстве по д1Ьламъ печати, и уже 12 де- 
кабря 1866 г. состоялась новелла къ Судебнымъ Уставамъ о 
порядке судопроизводства по д-Ьламъ печати. Окружный 
судъ признанъ былъ недостойнымъ разсматривать эти д'Ьла, и 
первой инстаншей назначена судебная палата. Какъ сообщаетъ 
Никитенко, Валуевъ хот^лъ еще добиться лишен1я прокурора 
права давать свои заключен1я по поступающимъ въ суды 
отъ м-ва внутр. д-Ьлъ обвинен1ямъ въ проступкахъ и престу- 
плен1яхъ печатнымъ словомъ. 

Для характеристики отношен1й администращи къ новому 
суду еще одинъ любопытный фактъ приводится въ дневник-Ь 
Никитенки: „Была въ Петербурге учреждена Комисс1я для 
устройства и преобразован1я городской полищи. Шло между 
прочимъ д-Ьло о разд'Ьлен1и города на сорокъ участковъ; но 
когда Трепову заметили въ комисс1и, что разд-Ьлеше это не 
им^егь основашя и что не лучше-ли въ полицейскомъ отно- 
шен1и разделить городъ по числу судебныхъ мировыхъ 
участковъ, онъ энергически отвергъ это, потому, какъ онъ 
выразился, что авторитетъ полищи тутъ какъ бы подчинится 
авторитету судовъ. Треповъ, говорятъ, ненавидитъ новые 



*) Въ настоящее время представляется, конечно, совершенно изли- 
шнимъ входить въ обсужден1е приговора по существу. Пусть онъ и со- 
всЁмъ неправильный; для исправлен1я такого приговора и учреждена 
суд. палата. ОтмЪтимъ лишь зд'Ьсь, что оправдательный приговоръ т-Ьмъ 
бол-Ье не долженъ былъ казаться ужаенымъ, что д'Ьлу Жуковскаго и 
Пыпина предшествовало разсмотр-Ьнхе т'Ьмъ же судомъ, почти въ томъ 
же состав*, обвинен1е А. С. Суворина въ изданш своихъ очерковъ „Вся- 
кхе'*, закончившееся осуждешемъ автора и уничтожешемъ книги. 

Процессъ Жуковскаго и Пыпина происходилъ уже поел* закрыт1я „Со- 
временника**, по поводу чего А. В. Никитенко (23/г11 1866 г.) писалъ: „я не 
помню давно, чтобы какая-либо м*Ьра производила такое единодушное 
и всеобщее недовольство, какъ запрещенхе двухъ журналовъ**. 
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суды" *). — Весьма р^зко нападала на новые суды уже не- 
однократно упоминавшаяся нами „В-Ьсть" за снисходитель- 
ные приговоры по д-Ьламъ объ оскорблении городовыхъ. — 
Въ этихъ первыхъ стодкновен1яхъ судебное в'Ьдомство по- 
терп'Ьло полное поражен{е по всей лин1и. За отказъ возбу- 
дить пресл'Ьдован1е противъ „Московскихъ В-Ьдомостей" Ва- 
луевъ пожаловался министру юстищи, и— увы! — прокуроръ 
Ланге былъ назначенъ членомъ московской суд. палаты. „Это 
произошло, говорить Громницк1й, и неожиданно и нежелатель- 
но какъ для него, такъ и для насъ, его товарищей. Слухъ хо- 
дилъ, что онъ претерп-Ьлъ за то, что слишкомъ высоко дер- 
жалъ голову передъ особенно сильной тогда московской 
администрашей". Съ другой стороны, когда „В-Ьсть" предо- 
судительно отозвалась о новыхъ судахъ, и за эту статью, 
которая, по словамъ Никитенко, написана была по заказу Ва- 
луева и даже исправлена имъ, прокуратура хот-Ьла возбу- 
дить пресл^дован1е, то Валуевъ постарался „интригою рас- 
положить суды по д^ламъ печати въ свою пользу. Онъ 
усп'Ьлъ склонить на свою сторону Замятнина", и Замятнинъ 
прекратилъ пресл'Ьдован1е **). Несмотря на горяч1й протестъ 
Замятнина и министра финансовъ Рейтерна противъ выше- 
упомянутой записки Валуева о расширен1и. власти губер- 
наторовъ, въ этомъ смысл-Ь состоялось въ 1юл'Ь Высоч. утв. 
положен1е комитета министровъ, и министръ юстищи выну- 
жденъ былъ разослать циркуляръ о томъ, что чины судеб- 
наго в'Ьдомства, несмотря на сравнительное ихъ по классу 
должности или чину старшинство, въ случа'Ь ихъ вызова или 
приглашен1я губернаторомъ, обязаны непрем-Ьнно подчиняться 
его законнымъ требован1ямъ и оказывать ему должное ува- 
жен1е, на которое онъ им'Ьетъ неотъемлемое право, какъ 
представитель высшей въ губерн1и власти ***). По поводу 
этого циркуляра въ „Моск. В^домостяхъ" появилась зам'Ь- 



*) Никитенко, подъ 26-ымъ Ноября 1866 г. 
**) Никитенко, подъ 3-имъ Октября 1866 г. 
***) В. Фуксъ (с. 132) ув'Ьряетъ, что эта м-Ьра была принята всл-Ьд- 
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нательная по своей страстности и уб-Ьдительности статья, пол- 
ная значен1я и для настоящаго. времени. Разъяснивъ „Суд. 
В'Ьстнику", назвавшему этотъ циркуляръ предписан1емъ, что 
министръ ЮСТИЦ1И не им1Ьетъ права давать предписания судеб- 
нымъ м'Ьстамъ, М. Н. Катковъ писалъ: „Тщательно справля- 
ясь съ Судебными Уставами, единственнымъ законодатель- 
ствомъ, которое, вызвавъ къ жизни новые суды, служить 
нормой отношений посл-Ьднихъ ко всЬмъ бывшимъ до него 
государственнымъ учрежден1ямъ, мы ненаходимъ ни. малш1' 
гиагоу хотя бы самаго отдаленнаго, указан1я на то, въ ка- 
кихъ случаяхъ могъ -бы представиться губернатору поводъ 
вызвать или пригласить къ себ% лицъ, принадлежащихъ къ 
судебному ведомству. Соображаясь съ Судебными Уставами, 
мы, напр., никакъ не можемъ вообразить себп, такой случай, 
чтобы губернатору представилась надобность въ видахъ ли 
интересовъ общаго управлен1я, съ одной стороны, или инте- 
ресовъ правосуд1я съ другой — вызвать къ себ'Ь предсЬдателя 
мирового съ'Ьзда или окружнаго суда, находящихся въ уЬз- 
дахъ, и чтобы тотъ или другой, все въ т^хъ же интересахъ, 
должны были оставить свои текущ1я занят1я, -Ьхать, быть 
можетъ, за сотни верстъ, чтобы явиться по зову губернатора. 
Повторяемъ, Судебные Уставы 20 ноября не содержать въ 
себ'Ь ни одного указан1я на возможность какого-либо со- 
прикосновен1я судебныхъ м'Ьстъ и власти губернатора. Это 
до такой степени в^рно, что, сколько намъ известно, во 
всЬхъ уставахъ, не исключая и поздн'Ьйшихъ прибавлен1Й къ 
нимъ, слово губернаторъ только упоминается при составлен1и 
списка присяжныхъ. А между т'Ьмъ нельзя сказать, чтобы 
Судебные Уставы оставили сколько-нибудь неяснымъ во- 
просъ о порядк'Ь подчиненности судебныхъ м-Ьстъ (ст. 249 
учр. суд. уст.). Надобно полагать, что права, предоставлен- 



ств1е „неправильнаго положешя" (I), которое судебные чины стали ве- 
зд'Ь проявлять къ губернаторамъ. Такъ накъ однако представление Ва- 
луева внесено было еще до осуществлен1я реформы, то надо заключить, 
что онъ провид'Ьлъ это „неправильное положеше*. 
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ныя губернаторамъ по отношен1ю къ лицамъ судебнаго в'Ьдом- 
ства, какъ сказано въ самомъ Положен1и комитета мини- 
стровъ, „совершенно независящимъ" въ своей служебной 
деятельности отъ ихъ вл\ятя, нисколько не касаются о ^гпра- 
вленгя правосудгя, равно какъ то уважен1е, къ которому при 
всей независимости своей обязываются лица судебнаго ве- 
домства по отношен1ю къ губернаторамъ, не можетъ состоять 
въ исполнен1и какихъ-либо распоряжен1й или внушенгй въ 
дгьлахъ правосудгя. Не относясь къ судебнымъ должностямъ, 
Пбложен1е, о которомъ идетъ р-Ьчь, поэтому можетъ быть при- 
нимаемо только въ самомъ общемъ смысл-Ь. Такъ, въ вы- 
сокоторжественные дни служащ1я лица всЬхъ в^домствъ, хотя 
бы и совершенно не зависящ1я отъ губернатора, являются 
къ нему съ поздравлен1емъ; такъ же точно предполагается 
случай, когда губернатору можетъ представиться надобность 
объясниться съ предсЬдателемъ палаты или окружнаго суда 
по какому-нибудь д^лу, не имеющему прямого отношен1я къ 
ихъ служебнымъ по суду обязанностямъ (ибо д-Ьла судебныя 
строго ограждены отъ всякаго вм-Ьшательства администращи), 
и въ такомъ предположен1и губернатору предоставлено право 
приглашен1я къ себе точно также, какъ иногда приглашаетъ 
онъ къ себе частныхъ и ни на какой службе не состоящихъ 
лицъ. При этомъ ВСЯК1Й, конечно, пожелаетъ, чтобы съ успе- 
хами благоустройства не вырпстста^ а уменьшалась возмож' 
ность подобныхъ случаевъ" *). 

Несмотря, однако, на проявленную Замятнинымъ уступ- 
чивость, или именно благодаря ей, недолго ему пришлось 
занимать постъ министра юстищи. Все въ томъ же 1866 г., 
въ Петербургскихъ судебныхъ установлен1яхъ слушалось 
дело мелкаго чиновника министерства вн. делъ Протопо- 
пова по обвинен1ю его въ оскорблен1и своего начальника 
вице-директора действ1емъ. Присяжные заседатели признали 
обвиняемаго действовавшимъ въ припадке умоизступлен1Я и 



*) Цитируемъ эту статью по Джанш1еву. 
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судъ освободилъ его отъ наказан1я. Валуевъ окончательна 
вышелъ изъ себя и служившая ему „В'Ьсть" стала печатать 
рядъ статей, въ которыхъ обвиняла судъ въ револющонныхъ 
замыслахъ. Протопопова непрем-Ьнно нужно было наказать 
^для примера другимъ", а разъ судъ не сум1Ьлъ понять это, 
надо было уволить министра и товарища его. 1 Января 
1867 г. Н. И. Стояновскш, всю душу свою отдавш1й судеб- 
нымъ уставамъ, былъ назначенъ сенаторомъ. — Всл'Ьдъ за 
Стояновскимъ наступила очередь и Д. Н. Замятнина, такъ 
много, беззав-Ьтно и удачно потрудившагося надъ введен1емъ 
судебныхъ уставовъ въ д'Ьйств1е. Офишальный „историче- 
СК1Й очеркъ министерства юстищи", только что удостов'Ь- 
ривш1й, со словъ губернаторовъ, блестящее результаты д-Ьй- 
СТВ1Я новыхъ учрежден1Й *), тутъ же скромно продолжаетъ: 
„исходъ н1Ьсколькихъ процессовъ, не соотв^тствовавш1й ожи- 
дан1ямъ администращи, вызвалъ нарекан1я на д-Ьятельность 
суда и эти нарекан1я вскоре поколебали положен1е мини- 
стра юстищи Замятнина. Въ начал'Ь 1867 г. онъ оставилъ 
свой постъ съ назначен1емъ его членомъ Государственнаго 
Сов1Ьта" **). Но эти грозные симптомы еще не вызывали 
смущен1я. Вотъ что пишетъ объ этомъ въ своихъ воспоми- 
нан1яхъ М. 0. Громницк1Й: „даже переходъ товарища мини- 
стра юстищи Стояновскаго въ сенатъ не наводилъ насъ ни 
на как1я серьезныя размышлен1я, возвыситься до общихъ при- 
чинъ подобныхъ перем'Ьнъ м1Ьшала намъ наша легкомысленная 
наивность... Мы были еще убеждены, что съ судебными уста- 
вами въ рукахъ всяк1е люди, хорошхе, средн1е и даже плох1е 
въ сущности для насъ безразличны. О, 8апс1а 81трИс11а8"! 

Насколько неотложнымъ признавалось удален1е Замят- 
нина, видно изъ того, что ему не было назначено настоя- 
щего преемника. Постъ министра юстищи временно былъ 
порученъ кн. Урусову впредь до того, какъ къ занят1ю 



*) См. выше, стр. 133. 
**) С. 108. 
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этой должности подготовится гр. к. и. Паленъ, бывш1й ви- 
це-директоръ департамента полищи исполнительной и псков- 
СК1Й губернаторъ, о которомъ, какъ писалъ Громницюй, 
только и было изв-Ьстно, что онъ никогда по министерству 
юстищи не служилъ. А кн. Мещерск1й въ своихъ „Воспо- 
минан1яхъ *)" говорилъ по этому поводу: „Въ день, когда 
узнали въ Петербург-Ь о томъ, что выборъ новаго министра 
юстищи, вм-Ьсто Замятнина, палъ на графа Палена, бывшаго 
псковскимъ губернаторомъ, тогда вс^ поняли, какое силь- 
ное политическое вл1ян1е пр1обр'Ьлъ П. А Шуваловъ на 
своемъ посту шефа жандармовъ. Едва онъ усп-Ьлъ под- 
сказать выборъ генералъ-адъютанта Тимашева, какъ на 
постъ, столь важный въ то время, при начал'Ь деятель- 
ности новыхъ судебныхъ учрежден1й, постъ министра 
юстищи, онъ указалъ, отступая см-Ьло отъ вс^хъ традищй, 
въ лиц^Ь гр. Палена, во-первыхъ, молодого, а во-вторыхъ, 
совсЬмъ чужого в'Ьдомства человека. Это назначен1е со- 
провождалось и удивлен1емъ и комментар1ями. Ихъ было 
не мало, но существенн-Ьйшимъ изъ нихъ было предполо- 
жен1е, что выборъ, по сов-Ьту графа Шувалова, остзейца 
и лютеранина, какъ разъ въ это время, во главу мини- 
стерства юстищи долженъ былъ им-Ьть смыслъ реак- 
щоннаго шага противъ излишка либерализма, введеннаго 
въ жизнь судебными уставами. Это былъ отголосокъ той 
минуты изумлен1я и досады, которую пережилъ Александръ II, 
когда за н-Ьсколько м-Ьсяцевъ до этого ему министръ юсти- 
щи Замятнинъ докладывалъ, посл-Ь неприличной р^чи одного 
сенатора **) въ петербургскомъ земскомъ собран1и, что онъ, 
государь, не имгьетъ права безъ суда увольнять судебныхъ 
чиновъ отъ должностей". 

Въ это же приблизительно время А. В. Никитенко 
въ своемъ дневнике записывалъ: „Итакъ, вотъ уже пер- 
вая поб'Ьда бюрократ1и надъ судебною властью. Б-Ьдное 
русское правосуд1е"! 



*) т. и, сг. 78, 79. 
**) Сенаторомъ этимъ былъ, какъ ияв'Ьстно, М. Любощинск1й. 



VII. 
Важн'6йШ1Я изм'6нен1я въ судебной реформ'Ь. 

Мы остановились съ такой подробностью на медовомъ 
м'Ьсяц'Ь реформы, чтобы показать, что уже въ это время до- 
пущенный тезаШапсе сталъ проявляться весьма' ощутительно. 
Съ первыхъ же дней обнаружилось, что новый институтъ 
вошелъ въ государственный организмъ инороднымъ т-Ьломъ, 
которое по общему физ10логическому закону должно быть 
ассимилировано или извергнуто. — И въ то время какъ либе- 
ральные журналы старались угЬшить общество, что „судеб- 
ные уставы окр-Ьпли настолько, что имъ не угрожаетъ фун- 
даментальной ломки" *), въ это самое время бой по всей 
ЛИН1И только еще открывался и одинъ министръ сменялся 
другимъ, пока, наконецъ, статсъ-секретарь Н. В. Муравь- 
евъ, назначенный управлять министерствомъ юстищи 1 Ян- 
варя 1894 г., не поставилъ вопроса о коренной реформ-Ь су- 
дебныхъ уставовъ ребромъ. — Во всякомъ случа'Ь со дня на- 
значен1я министромъ юстищи гр. Палена отношен1е къ суд. 
уставамъ ни на мигъ не изменялось, иснравлен1я производи- 
лись то бол^е быстрымъ, то бол'Ье медленнымъ темпомъ, 
полн'Ье или частичн-Ье, и, какъ свид^тельствуеть Н. В. Му- 
равьевъ въ своемъ всеподданн-Ьйшемъ доклад-Ь объ учре- 
жден1и К0МИСС1И для пересмотра суд. уставовъ, „не было 
года въ течен1е этого времени, который не приносилъ бы 



*) В1Ьстн. Евр. 1871 г. №№ 3, 4, 5— К. Арсеньевъ. Итоги судебной ре- 
формы. 
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съ собою т'Ьхъ или иныхъ изм'Ьнен1й и дополнен1й въ уста- 
вахъ" и въ конц-Ь концовъ этимъ были достигнуты „резуль- 
таты отрицательные", „наши судебные порядки въ общемъ 
ихъ составе не только не улучшались съ течен1емъ времени, 
а постепенно ухудшались" *). 

Первая м-Ьра гр. Палена, чреватая самыми решительными 
посл'Ьдств1ями, заключалась въ томъ, чтобы испросить Вы- 
сочайшее повел'Ьн1е на пр1остановлен1е назначен1й на дол- 
жность судебныхъ сл'Ьдователей и на замену ихъ особыми 
чиновниками, командированными для производства сл-Ьд- 
СТВ1Й, дабы министерство юстиши, въ случае неудачнаго 
выбора, могло во всякое время удалить отъ должности 
лицъ, недостаточно опытныхъ или благонадежныхъ. — „Истори- 
ческ1й очеркъ" министерства разсказываетъ объ этомъ такъ, 
что „при введен1и въ д'Ьйств1е Судебныхъ Уставовъ въ раз- 
личныхъ м^стностяхъ Импер1и, въ виду недостатка вполн-Ь 
подготовленныхъ д'Ьятелей для зам'Ьщен1я огромнаго числа 
открывшихся должностей въ новыхъ судебныхъ установле- 
Н1яхъ, на должность . судебнаго следователя, составляющую 
первую ступень въ судебной карьер-Ь, нер-Ьдко попадали лица, 
не удовлетворявшая необходимымъ для этого требован1ямъ; 
т-Ьмъ не мен^е лица эти, въ виду предоставленнаго имъ права 
несм-Ьняемости, не могли быть зам-Ьнены бол-Ье пригодными 
д-Ьятелями даже въ т-Ьхъ случаяхъ, когда выяснялась полная 
ихъ неспособность къ исполнен1ю возложенныхъ на нихъ 
обязанностей" **). Конкретно же, по разсказу очевидца 
М. 0. Громницкаго, д^ло происходило такъ: въ {юн-Ь 1867 г. 
гр. Паленъ, еще подготовлявш1йся тогда къ посту министра 
юстищи, прибылъ въ Москву и зд-Ьсь, собравъу себя, прежде 
еще ч-Ьмъ онъ вид^лъ как1я-либо судебныя установлен1я, 
М0СК0ВСК1Й прокурорск1й надзоръ, высказалъ ему, что нахо- 
дитъ положен1е следственной части по Судебнымъ Уставамъ 



*) Историчесшй очеркъ, с. 222 и 223. 
=**) Стр. 126. 
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неправильнымъ, что эти сразу утвержденные судебные сл-Ь- 
дователи слишкомъ независимы и самостоятельны, что про- 
курорск1й надзоръ, который обязанъ непрестанно наблюдать 
за производствомъ предварительныхъ сл-Ьдствхй, лишенъ, въ 
силу такого положен1я сл-Ьдователей, возможности на нихъ 
воздМствовать. Отв-Ьтомъ, на это, продолжаетъ Громницк1й *), 
со стороны вс^хъ присутствовавшихъ было гробовое молча- 
ше. И это вполн-Ь понятно, ибо Громницк1й, по личному опыту, 
удостов^ряетъ, что составъ московскихъ судебныхъ сл-Ьдо- 
вателей былъ безукоризненный, и что никакихъ недоразум%н1й 
съ прокурорскимъ надзоромъ не возникало. Если-же къ этому 
прибавить, что, начиная съ осени 1867 года, судебные следо- 
ватели уже перестали назначаться и были замещаемы чинов- 
никами, то станетъ очевиднымъ, что м-Ьра эта была принята 
а рпоп. Вотъ какъ описываетъ тотъ же Громницк1й резуль- 
таты этой м-Ьры: „Наша сл-Ьдственная часть, эта наиважн-Ьй- 
шая часть уголовнаго процесса, отодвинута была значительно 
назадъ даже по сравнен1ю съ гЬмъ, что существовало у насъ 
до 1866 г. Дореформенный институтъ судебныхъ сл-Ьдователей 
(съ 1860 г. по 1866 г.), распространенный уже повсем-Ьстяо, 
усп-Ьлъ ко времени введен1я новаго суда окр-Ьлнуть настолько, 
что прим-Ьнить судебные уставы къ этому институту было не 
только не трудно, но даже легче, ч-Ьмъ то предстояло и 
было выполнено въ г. Москв-Ь и въ г. ПетербургЬ, — легче 
потому, что ни въ Москв-Ь, ни въ ПетербургЬ до 1866 г. не 
существовало судебныхъ следователей (были въ уЬздахъ, но 
не въ столицахъ). Даже въ т^хъ судебныхъ округахъ, гд-Ь 
дореформенныхъ судебныхъ сл-Ьдователей оставлено было въ 
значительномъ числ-Ь и по введен1и судебныхъ уставовъ, по- 
ложен1е следственной части не улучшилось, а ухудшилось. 
Опытность такихъ судебныхъ следователей, разумеется, не 
умалилась, да положен1е ихъ стало другое, худшее; не говоря 
уже о томъ, что большинство изъ нихъ были утвержденные 



*) Изъ прошлаго. Русская Мысль 1892 г. У1. 
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(конечно, по старому порядку) судебные следователи, а теперь 
превратились въ исправляющихъ должность, — главное же въ 
томъ, что духъ, царивш1й въ судебномъ в-Ьдомств-Ь до 1867 г., 
после, всл'Ьдств1е того, значительно изменился: прежде они 
чувствовали подъ собою твердую почву, были сотоварищами 
прокурорскаго надзора (губернсюй прокуроръ былъ рптиз 
1п1ег рагез между ними, они на него смотрели прежде всего 
какъ на охранителя ихъ интересовъ отъ нападокъ уголовной 
палаты), а теперь встали къ последнему въ ташя неесте- 
ственныя отношен1я, что рисковали по капризу каждаго проку- 
рора лишиться места, быть отозваннымъ отъ должности. 
Если бы мне цифрами доказали, что подобныхъ отозван1й въ 
пер10дъ съ 1867 по 1878 годы было немного, то я все-таки 
остался бы при высказанномъ мнении и это потому, что мне 
хорошо известенъ тотъ духъ приниженности и неуверенности 
за свое положен1е, который господствовалъ тогда между су- 
дебными следователями. А затемъ начали выскакивать все 
въ большемъ и большемъ числе юные исправляющ1е долж- 
ность судебныхъ следователей, птенцы м-ва [юстищи, у кото- 
рыхъ на первомъ плане стояли не забота о своей безпомощ- 
ности въ производстве предварительныхъ следств1й, — объ 
усиленномъ изучен1и следственной части, чтобы хоть совре- 
менемъ стать нормальнымъ следователемъ, — нетъ, у однихъ 
на первомъ месте было рабское угожден1е прокурорскому 
надзору, а у другихъ (побойчее) — скорее перебраться въ то- 
варищи прокурора. И возопили со всехъ сторонъ, что наши 
предварительныя следств1я никуда не годятся, что следствен- 
ная часть требуетъ коренныхъ изменен1й" *). 

И действительно, съ техъ поръ наше предварительное 
следств1е стало притчей во языцехъ. Его непригодность при- 
знается решительно всеми. 

Подчинен1е прокурскому надзору, отъ котораго мини- 
стерство ЮСТИЦ1И, такъ сказать, вымогало обвинительные 



*} Тамъ же. Книга XII стр. 59, ел. 

10 
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приговоры *), д'Ьлало и. д. судебныхъ следователей крайне 
односторонними въ розыскан1и уликъ, не говоря о томъ, что, по 
признан1Ю самого министерства юстиши **), и безъ того 
^рОдносторонностьвъпроизводств-Ь следств1й является прямымъ 
логическимъ последств1емъ инквизищоннаго процесса^ поло- 
женнаго въ основан1е нашего предварительнаго сл'Ьдств1я; 
следователь, самъ не замечая, невольно впадаетъ въ роль 
преследователя". Мы, къ сожален1ю, слишкомъ хорошо знаемъ, 
къ чему приводить эта наклонность къ преследован1ю; до- 
статочно напомнить еще у вс^хъ на памяти стоящ1я д^ла 
Мултанскихъ вотяковъ, Тальмы, Скитскихъ, Золотовой, вызы- 
вавш1я огромное общественное возбужденхе. Получивъ въ свои 
руки дознан1е, следователь-чиновникъ идетъ, не задумываясь^ 
по дорожке, проторенной нередко кулаками, зуботычинами и 
жестокимъ истязан1емъ ***), хватается жадно за заподозреннаго 
полищей и нагромождаетъ противъ него кучу уликъ, „числомъ 
поболее, ценою подешевле", совершенно не заботясь о та- 
кихъ моментахъ, которые, по его предвзятому мнен1ю, 'яв- 
ляются безразличными по отношен1ю къ уличенному имъ. 
Въ деле Тальмы и Скитскихъ людей схватили, только по- 
тому что они были въ дурныхъ отношен1яхъ съ убитыми и, 
по разуму полицейскихъ, у нихъ были все резоны решиться 
на уб1йство. — Сколько труда и энерпи нужно было обществу 
затратить, чтобы въ упомянутыхъ делахъ наново въ полномъ 



*) Министерство требоваю отъ прокуратуры пер1одическихъ отчетовъ 
о томъ,какой^/опроведеннихъ д'ёлъ оканчивался обвинительнымъ пригово- 
ромъ. Легко понять, какъ „старались* товарищи прокуроровъ! 

**) Записка комисс1и И. В. Муравьева къ уст. уг. суд. т. II с. 43. 
***) Насильственный д,'Ьйств1я полицейскихъ чиновъ, проп;зводящихъ 
дознан1е, отм-Ьчены оффищально комисс1ей Н. В. Муравьева. Г1отрясаю1Ц1й 
разсказъ о полиц. истязании заиодозрЬннаго см., напр., въ Прав-Ь за 1900 г. 
№ 45. Полицейсктй сыскъ: „въ сыскномъ отд'Ь:1ен1и его пять дней мучили 
голодомъ, его били по виску, онъ оглохъ, пос'Ьд'Ьлъ, жизнь его разбита. 
Онъ думалъ, что онъ не останется въ живыхъ и жаждалъ только одного, 
вырваться изъ этого ада, какой бы то ни было ц-Ьной**. Так1я же и го- 
раздо худш1я картины рисуются во всЬхъ назван ныхъ д1Ьлахъ. 
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составе суда произвести полное предварительное сл^дств1е, 
лишь бы не дать совершиться роковой ошибке. — Но так1я 
д^ла исключительный, а огромное большинство проходить 
безъ защиты; предв. сл^дств1е и на судебномъ нич^мъ не до- 
полняется и не исправляется. „Русло проложено, какъ красиво 
сказалъ защитникъ Скитскихъ, сл'Ьдств1е течетъ и журчитъ, 
убаюкивая и усыпляя". — Въ своемъ стремлен1и во что бы то 
ни стало уличить заподозр'ЬннаГо, чиновникъ, зам%щающ1й 
следователя, не останавливается и предъ полицейскимъ спо- 
собомъ розыска. Въ д^л'Ь Скитскихъ къ одному изъ братьевъ 
былъ посаженъ сыщикъ, подъ видомъ арестанта, добывш1й 
отъ него какую-то записку, которая служила тяжкой уликой, не 
фигурируя однако въ качеств'Ь вещественнаго доказательства. 
Въ „ Праве " за 1900 г.*) разсказывалось объ одномъ случае изъ 
следственной практики, где „допросы обвиняемаго и свиде- 
телей направляемы были въ явный ущербъ цели органовъ 
правосуд1я. Одинъ свидетель удостоверилъ, что следова- 
тель его допрашивалъ отъ 10 утра до 6V2 ч. вечера; ни 
одинъо тветъ его не былъ записанъ правильно; на замечан1е 
его по этому предмету следователь или напоминалъ ему о сво- 
ей власти, или заявлялъ, что это не имеетъ юридическаго значе- 
Н1Я. Во время допроса онъ былъ доводимъ до обморока". А 
еще чуть ли не на дняхъ, по делу объ еврейскомъ погроме 
въ Кишиневе въ Апреле 1903 г., делу, приковавшему къ 
себе вниманхе всей Европы, пострадавш1е въ своихъ жало- 
бахъ въ Сенатъ удостоверяли, что и. д. судебнаго следова- 
теля Фрейнатъ отказывался выслушивать показан1я свидете- 
лей, удостоверявшихъ фактъ истязан1й евреевъ во время по- 
грома, исключалъ изъ показан1Й те места, где говорилось 
объ участ1и въ погроме въ качестве подстрекателей опре- 
деленныхъ лицъ, не записалъ ряда указан1й на виновность 
отдельныхъ лицъ, оставшихся, такимъ образомъ, непривле- 
ченными, и вносилъ въ протоколъ осмотра так1е факты, о 

*) № 37. 

10* 
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которыхъ свид-Ьтели вовсе не говорили. Кром'Ь того, 
жалобщики указывали на гЬ ненормальный услов1я, при ко- 
торыхъ велось предварительное сл'Ьдств1е. Какъ показали на 
суд'Ь свидетели, и. д. с. сл-Ьдователя отказывался прочиты- 
вать свид^телямъ ихъ показан1я, а, прочитывая ихъ въ виду 
неоднократныхъ и настойчивыхъ просьбъ, отказывался вне- 
сти въ протоколъ пропущенныя имъ м'Ьста. Одного свид'Ь- 
теля выгналъ изъ камеры и назвалъ пьяницей, другого сви- 
д-Ьтеля допрашивалъ въ присутств1и пом. пристава, что сви- 
детеля очень стесняло. Одинъ же свидетель указывалъ на 
то, что и. д. сл-Ьдователя опрашивалъ его, держа нагайку и 
угрожая арестантскими отд-Ьленхями за настойчивое указан1е 
на участ1е въ погром-Ь н-Ькоторыхъ интеллигентныхъ лицъ *). 

При такихъ услов1яхъ н-Ьтъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что въ обществ'Ь начинаетъ уже сказываться обидное 
недов'Ьр1е къ новымъ судебнымъ учрежден1ямъ. Достаточно 
напомнить недавнее д'Ьло Золотовой, приведшее къ безпо- 
рядкамъ толпы и заставившее министерство юстищи, посл'Ь 
произведеннаго имъ уже спещальнаго разсл'Ьдован1я, кото- 
рое р-Ьзко оспаривалось, вновь нарядить предварительное 
сл'Ьдств1е. И только посл-Ь опубликован1я всЬхъ данныхъ 
этого сл'Ьдств1я можно было достигнуть успокоен1я Обще- 
ственной тревоги. 

Но это еще далеко не все. Неудовлетворительность пред- 
варительнаго сл'Ьдств1я, непоправимая, какъ уже было за- 
м-Ьчено, въ дальн'Ьйшемъ, им'Ьла самыя невыгодныя последств1я 
для нашего уголовнаго правосуд1Я. Улики, на основан1и ко- 
торыхъ обвиняемый предается суду, на судебномъ сл'Ьдств1и 
при наличности защиты не выдерживаютъ никакой критики и 
суду приходится либо обращать д-Ьло къ досл'Ьдован1Ю **), либо, 
гораздо чаще, оправдывать подсудимыхъ. Отсюда изв'Ьстныя 



*) См. Право № 22 зя 1904 г. 
**) Такихъ случаевъ за посл'Ьдиее время намъ приходилось очень 
много регистрировать въ „Ирав'Ё'*. 
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нападки на слабость уголовной репресс1и, особенно на судъ при- 
сяжныхъ, отсюда постоянные запросы министерства юсти- 
щи, ч'Ьмъ объясняется ненормально (?) большое количество 
оправдательныхъ приговоровъ. По одному изъ такихъ за- 
просовъ намъ пришлось, во время службы въ Тульскомъ 
окр. суд'Ь, разсмотр-Ьть всЬ д-Ьла, окончившаяся оправдатель- 
ными приговорами, за пятил%т1е 1887—1891 гг., и оказалось, 
что большинство ихъ вызывалось совершеннымъ изм-Ьне- 
н1емъ картины событ1й на судебномъ сл'Ьдств1и. До чего 
ненормально стало разсматриваемое положеше, видно уже 
изъ того, что даже особыя присутств1я суд. палатъ, кото- 
рыя, какъ указывалось въ „Прав%", по д-Ьламъ о преступле- 
Н1яхъ противъ порядка управлен1я, проявляютъ удивительную 
политическую чуткость, и т^ въ посл'Ьднее время все чаще 
постановляютъ оправдательные приговоры. 

Все это, конечно, легко можно было предвид'Ьть а рг10Г1. — 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, если министерство юстищи заметило, 
что на должность судебнаго сл-Ьдователя попадаютъ лица, 
недостаточно подготовленные благодаря тому, что она со- 
ставляетъ первую ступень въ судебной карьере, а между 
гЬмъ предварительное сл'Ьдств1е должно составлять фунда- 
ментъ уголовнаго Д'Ьла, то отсюда логически можно было 
сделать одинъ только выводъ: — нужно изм'Ьнить порядокъ 
судебной карьеры, должность суд. следователя возвысить, 
установивъ бол-Ье продолжительный стажъ и т. п. Но лишить 
следователей независимости и самостоятельности и коман- 
дировать для производства сл'Ьдств1й т^хъ же кандидатовъ, 
подчинивъ ихъ — большею частью еще мен^е опытнымъ — 
товарищамъ прокуроровъ, это еще бол-Ье удивительно, ч'Ьмъ 
(1а8 Кшй тИ йет Вайе аиззсЫеззеп, и можно только радо- 
ваться, что Д'Ьла не пошли еще гораздо хуже. 

Но министерство юстищи настойчиво и определенно стреми- 
лось пробить брешь въ непрочной и безъ того ст^не независи- 
мости суд. ведомства. При введен1и реформы въ западныхъ 
губерн1яхъ министерство сохранило за собою право назна- 
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чен1я судей, тоже оно предполагало сд'Ьлать и поотношен1ю 
къ мир. учрежден1ямъ въ Астраханской и Оренбургской гу- 
берн1и, но Госуд. Сов^тъ, при обсужден1и соотв'Ьтствующаго 
представлен1я, зам-Ьтилъ министерству, что, такъ какъ на 
основан1и учрежден1я судебн. установлен1й 20 Ноября 1864 г. 
вс^ судейсюя должности, за исключен1емъ выборныхъ, дол- 
жны быть зам-Ьщаемы по назначенхю Высоч. власти, то Госуд. 
Сов^тъ нашелъ нужнымъ применить тотъ же порядокъ и 
къ назначен1ю мировыхъ судей въ Оренбургской и Астра- 
ханской губершяхъ. При этомъ Гос. Сов^тъ не могъне выразить 
уб'Ьжден1я, что м'Ьра эта могла бы быть принята съ боль- 
шою пользою и по отношен1Ю къ губерн1ямъ западнымъ, въ 
коихъ мировые судьи назначаются министерствомъ юстищи. 
Распространен1е на нихъ означенной м'Ьры много способ- 
ствовало бы возвышен1ю значен1я м'Ьстнаго мироваго института 
и привлечен1ю въ составъ онаго лицъ вполн-Ь достойныхъ" *). 
Къ тому же разряду м-Ьръ относится уничтожен1е самоупра- 
влен1я С0СЛ0В1Я адвокатовъ. Въ 1874 г. посл-Ьдовало Высо- 
чайшее повел'Ьн1е о временномъ пр1остановлен1и учрежден1я со- 
в^товъ присяжныхъ пов-Ьренныхъ и передач-Ь функщй со- 
в'Ьтовъ окружнымъ судамъ, въ виду того что „учрежденные 
уже советы присяжныхъ пов'Ьренныхъ не оправдали возло- 
женной на нихъ задачи надзора за охранен1емъ достоинства 
и нравственной чистоты въ д'Ьйств1яхъ лицъ, принадлежав- 
шихъ къ этому С0СЛ0В1Ю" **). Едва ли нужно прибавлять, что 
„временное" и на этотъ разъ оказалось весьма прочнымъ и 
неизм'Ьннымъ вотъ уже въ течен1е 30 л^тъ, а въ 1889 году 
оно было еще подкр-Ьплено пр1остановлен1емъ временно же во 
всЬхъ судебныхъ округахъ, въ коихъ учреждены сов-Ьты 
присяжныхъ пов'Ьренныхъ, дальн'Ьйшаго открыт1я отд'Ьлен1Й 
сихъ сов-Ьтовъ" ***). — Министръ Юстищи предположилъ идти 



*) Отчетъ по Гос. Сов. за 1878 г. с. 4, 5. 
**) Историч. очерк., с. 134. 
***) На дняхъ, посл-Ё настойчивыхъ указанШ печати, допущено одно 
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еще дальше: „для возвышен1я нравственнаго уровня въ 
сред^ присяжныхъ пов-Ьренныхъ, статсъ-секретарь графъ Па- 
ленъ признавалъ необходимымъ предоставить министру юсти- 
Ц1И тоже право исключать изъ означеннаго сослов1я лицъ 
недостойныхъ, какое было уже ему предоставлено закономъ 
25 Мая 1874 г. въ отношен1и частныхъ пов^ренныхъ. Пред- 
ставлен1е, внесенное имъ по этому предмету въ Государствен- 
ный Сов-Ьтъ 21 Апр'Ьля 1878 г., вызвало однако весьма су- 
щественыя возражен1я и потому предположенная министер- 
ствомъ ЮСТИЦ1И м-Ьра не получила осуществлен1я *). 

Можно себ-Ь представить, вспоминая, въ каюя отноше- 
Н1Я встала магистратура къ адвокатур-Ь, какое разнообразное 
употреблен1е было бы сд'Ьлано изъ столь гибкаго средства. 
Уже въ 1867 г. им^лъ м^сто, напр., такой случай: „предсЬ- 
датель Московскаго окружнаго суда Арсеньевъ, во время 
производства процесса одного лица, обвиняемаго въ распро- 
страненш фальшивыхъ ассигнащй, удалилъ изъ присутств1я 
защитника подсудимаго, кн. Урусова, одного изъ изв-Ьстныхъ 
адвокатовъ въ Москв'Ь. Говорятъ, это произошло всл'Ьдств1е 
тайнаго повел-Ьнхя, даннаго предсЬдателямъ судовъ, чтобы они 
удаляли адвокатовъ, которые почему либо не нравятся 
администращи" **). 

Вообще министерство принимало самыя разнообразныя 
м'Ьры къ бюрократизащи судебнаго ведомства, установлен1Ю 
1ерархической подчиненности и усилен1Ю вм'Ьшательства ми- 
нистра въ судебную жизнь. Подъ давленхемъ этихъ услов1й 
воззр'Ьн1я постепенно такъ изм-Ьнились, что въ 1885 г. Госуд. 
Сов-Ьтъ исходилъ изъ того соображен1я, что „находясь во глав-Ь 
судебнаго в'Ьдомства и неся ответственность предъ Верховною 
властью за правильный ходъ правосуд1я въ Импер1и, министру 
юстищи, очевидно, должно располагать вполне достаточными 



^^1а8^-изъят^е: отд'Ьлен1е Совета при Новочеркасскомъ окр. суд'Ь, съ от- 
крыт1емъ въ Новочеркасск'Ь суд. палаты, преобразовано въ Сов'ётъ. 
♦) Истор. очеркъ, с. 134. 
*•) Никитеико, 11 Ноября 1867 г. 
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способами къ устранен1ю усматриваемыхъ имъ въ д-Ьятель- 
ности судебныхъ чиновъ уклонен1й отъ законнаго порядка *)." 
Въ этомъ направлен1и въ 1872 г. министру юстищи было 
предоставлено изменять правила о распред'Ьлен1и занят1й 
между судебными сл'Ьдователями въ ПетербургЬ. Законъ 
20 Мая 1885 г. предоставилъ министру юстищи право требо- 
вать отъ чиновъ судебнаго ведомства доставлен1я нужныхъ 
ему св^д'Ьн1й и объяснен1й письменно, а въ необходимыхъ 
случаяхъ также и личнаго представлен1я оныхъ, и д-Ьлать под- 
лежащимъ лицамъ соотв'Ьтственныя указан1я и напоминан1я. 
Вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ радикально изм'Ьнено положен1е старшаго 
председателя судебной палаты, который изъ рптиз т\ет 
рагез превращенъ въ м-Ьстное начальство. Госуд. Сов-Ьтъ 
призналъ, согласно съ представлен1емъ министра юстищи, 
что „надзирающая д-Ьятельность судебныхъ коллепй всегда 
соединена съ формальностями, неизб-Ьжно лишающими ея рас- 
поряжен1я надлежащихъ быстроты и р-Ьшительности". „Для 
усилен1я надзора въ судебномъ в-Ьдомств-Ь представлялось не- 
обходимымъ создан1е на м-Ьстахъ такой единоличной власти, ко- 
торая была бы уполномочена прекращать усматриваемые безпо- 
рядки и д'Ьлать всЬмъ подчиненнымъ (характерно это опре- 
д'Ьлен1е!) вызываемыя обстоятельствами указан1я и напомина- 
нхя". Вс^мъ, хотя бы поверхностно знакомымъ съ судебной 
жизнью, хорошо изв-Ьстно, къ чему привело на практик-Ь 
установлен1е этой „единоличной власти". Пр1емная старшаго 
председателя это въ мин1атюр'Ь министерская пр1емная; она 
полна судебныхъ чиновниковъ: одинъ представляется по слу- 
чаю назначен1я, другой благодаритъ, трет1й ходатайствуетъ 
о назначен1И, четвертый просить поддержать представлен1е 
суда, ибо всЬ эти представлен1я проходятъ черезъ руки 
старшаго председателя и безъ поклона никому не получить 
желаемаго назначен1я (конечно если не им^ть непосредствен- 
ной протекщи во всемогущемъ центральномъ управлен1и). 



*) Отчетъ за 1885 г., ст. 529 
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Еще бол'Ье р'Ьшительную коллиз1ю съ основными началами 
судебной реформы создало предоставленное министру юсти- 
Ц1И закономъ 12 Февраля 1887 г. полномоч1е ограничивать 
публичность судебныхъ засЬдан!!!. Представлен1е министра 
юстищи о предоставлен1и ему права закрывать двери засЬда- 
шя, такъ какъ иногда, въ интересахъ полноты судебнаго 
разбирательства, судъ вынужденъ пренебречь соблюден1емъ 
интересовъ правительственной власти, вызвало разногласие 
въ сред'Ь Государственнаго Совета. Большинство находило 
что „предоставлен1е единоличной власти м-ра юстищи права 
д'Ьлать распоряжен1я о закрыт1и дверей судебныхъ зас'Ьдан1Й 
и сообщать о семъ предсЬдателямъ подлежащихъ судебныхъ 
м^стъ къ исполнен1ю шло бы въ разр'Ьзъ съ основными на- 
чалами нашего судебнаго строя, не допускающими какого либо 
вм-Ьшательства въ судебное производство со стороны высшей 
административной власти. Публичность уголовнаго суда, по 
мн'Ьн1ю большинства, не составляетъ простой лишь обрядности. 
ВсЬ законодательства, а въ томъ числ-Ь и наше, признаютъ ее 
и словесное производство основными, существенными формами 
суда. Присутств1е постороннихъ лицъ при разбирательств-Ь и 
соединенная съ этимъ возможность широкаго оглашен1я всЬхъ 
его подробностей, изустно и въ печати, побуждаютъ свид-Ь- 
телей и участвующихъ въ д-Ьл^ лицъ воздерживаться отъ 
лжи и не скрывать истины, судей — жив'Ье чувствовать свя- 
тость своего призван1я, быть внимательными и строго соблю- 
дать всЬ предписанныя закономъ правила, и въ этомъ смысл'Ь 
публичность безспорно вл1яетъ на правильность самаго при- 
говора по данному судебному д-Ьлу". *) Однако, меньшинство 
(20 противъ 31) не разд-Ьляло этихъ соображений и поддер- 
жало представлен1е министра юстищи. Государь согласился 
съ мн'Ьн1емъ меньшинства**). Едва- ли нужно напоминать, какое 

*) Историчесшй очеркъ, с. 192. 
**) Независимо отъ этого, пунктъ 17(7 положешя объ усиленной охран'Ь 
предоставляетъ генералъ-губернаторамъ и министру вн. д. требовать 
закрыт1я дверей судебнаго зас'Ьдан1я. 
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щедрое употреблен1е д'Ьлается изъ этого могущественнаго 
средства. Закрыт1е дверей „по ордеру министра юстиши" 
стало совсЬмъ обычнымъ явлен1емъ и тщетно пытаются съ 
нимъ бороться стороны, заинтересованныя въ правильномъ 
ход-Ь процесса. Такъ, напр., въ 1903 г. въ Екатеринодар'Ь 
слушалось д-Ьло о безпорядкахъ, находившихся въ связи съ 
упомянутымъ выше *) д'Ьломъ Татьяны Золотовой. Когда 
председатель объявилъ, что по распоряжен1ю м-ра юстищи 
д-Ьло будетъ слушаться при закрытыхъ дверяхъ, защита зая- 
вила, что ею послана министру сл'Ьдующая телеграмма: „Глу- 
6ок1й интересъ и серьезное вниман1е, проявленные русскимъ 
обществомъ къ услов1ямъ, при которыхъ умерла Татьяна Зо- 
лотова, вызвали необходимость въ производств-Ь предвари- 
тельнаго сл'Ьдств1я черезъ особо- командированнаго сл-Ьдова- 
теля и опубликован1я сл-Ьдственныхъ актовъ для всеобщаго 
св'Ьд'Ьн1я. Защита по д^лу Кондакова, Коселя и др. обвиняе- 
мыхъ по 38 и 1621 ст., полагаетъ, что закрыт1е дверей по на- 
стоящему д'Ьлу принцип1ально противор'Ьчитъ правитель- 
ственному обещан1ю изсл-Ьдовать объективно и открыто всЬ 
обстоятельства, связанныя съ содержан1емъ подъ стражей и 
смертью Золотовой, и что оглашен1е сл-Ьдствхя Бурцева нрав- 
ственно и логически обязываетъ судебное в'Ьдомство обезпе- 
чить обществу и подсудимымъ гласность настоящаго судебнаго 
разсл^дованхя, т^мъ бол-Ье, что факты, изсл-Ьдованные Бурце- 
вымъ, впервые подлежатъ пров'Ьрк'Ь суда. Поэтому защита 
ходатайствуетъ передъ вашимъ высокопревосходительствомъ 
объ отм^н-Ь распоряжен1я вашего и о раскрыт1и дверей засЬ- 
дан1я". На эту телеграмму не посл-Ьдовало даже никакого 
ответа. 

Само собою разумеется, что въ томъ же направлен1и шла 
неослабная работа и со стороны другихъ ведомствъ. Никитенко 
разсказываетъ, что еще въ Январе 1867 г. „былъ внесенъ въ 
Комитетъ Министровъ проектъ объ учрежден1и какого то кон- 

*)Стр. 148. 
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троля изъ высшихъ административныхъ лицъ надъ судами и 
надъ вс^ми судебными учрежден1ями, не исключая и сената. На 
этотъ разъ проектъ о подчинен1и судовъ административной 
власти не прошелъ". — Впосл'Ьдств1и однако мысль эта была 
таки осуществлена, н'Ьсколько въ иномъ вид^. Изъ от- 
чета Госуд. Сов'Ьта за 1879 г. *) мы узнаемъ, что существо- 
вала Высочайше учрежденная при министерстве вн. д-Ьлъ 
К0МИСС1Я для обсужден1я недоразум'Ьн1й, касающихся отноше- 
Н1Й администраши къ судебнымъ установлен1ямъ. Къ сожал-Ь- 
н1ю, ни въ историч. очерк-Ь, ни въ другихъ источникахъ мы 
не нашли дальн-Ьйшихъ св'Ьд'Ьн1й объ этой комисс1и только 
въ разсматриваемомъ отчет-Ь им-Ьется весьма любопытное 
указан1е на проявлен1е ея несомн-Ьнно энергичной д-Ьятель- 
ности. Комисс1я эта сообщила министру юстищи, что мир. 
судьи невразумительно разъясняютъ сущность поручен1Й, 
даваемыхъ ими полищи. „Последств1емъ являлись часто 
разнаго рода недоразумен1я, а иногда даже и неправиль- 
ности, при исполнен1и полищей даваемыхъ ей мировыми 
судьями поручен1й".— Отсюда, повидимому, можно было сд'Ь- 
лать заключен1е, что сл^дуетъ просить судей, въ виду низ- 
каго умственнаго уровня полищи, разъяснять бол'Ье детально 
сущность возлагаемыхъ поручен1й или, если почему либо 
нельзя было надеяться, что мир. судьи на это будутъ спо- 
собны, лишить ихъ права пользоваться услугами полиц. чи- 
новъ. — Но К0МИСС1Я вовсе не интересуется установлешемъ бол-Ье 
мирнаго С0ЖИТ1Я и, оставляя все по старому, заключаетъ только, 
что нужно лишить мир. судей права д'Ьлать чинамъ полицш 
предостережен1я'**). Графъ Паленъ, не возражая противъ этого. 



*; с. 289. ел. 

*♦) с. Татищевъ въ труд-Ь свовхмъ „Императоръ Александръ 11*^ (Т. II 
с. 605 — 607) сообщаетъ об ь образован! и особагосов'Ьщан1я, подъ предсЬла- 
тельствомъ Валуева, изъ министровъ военнаго, финансовъ, юстищи, на- 
роднаго просв'Ёщен1я и вн. д'Ьлъ, главноуправляющаго И отд'Ьлешемъ, для 
изсл'Ьдован1я и выяснешя причинъ быстраго распространен1я въ средъ 
молодого покол'Ён1я разрушительныхъ учен1й и изыскан1я д-Ьйствитель- 
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находилъ однако, что въ такомъ случа'Ь нужно учредить для 
полицейскихъ особый дисциплинарный судъ, иначе они оказы- 
вались бы почти безотв'Ьтственными за нарушение судебно-по- 
лицейскихъ обязанностей, но министръ вн. д'Ьлъ, „признавая 
всю важность этихъ соображен1й и выразивъ готовность со- 
д-ЬйствоватьскорМтему ихъ осуществлен1ю", нашелъ, однако 
же, нужнымъ ограничиться разр'Ьшен1емъ вопроса о бол'Ье 
правильной постановке отношен1й мировыхъ судей къ полищи, 
и министерство юстищи вполн-Ь подчинилось этимъ указан!- 
ямъ, а дисциплинарнаго суда, какъ изв-Ьстно, и поныне несу- 
ществуетъ. 

Такое отношен1е къ новымъ учрежден1ямъ не могло 
сейчасъ-же не отразиться на авторитет-Ь и сил'Ь судеб- 
ной власти. Происходивш1я „недоразум'Ьн1я" замутили воду 
и тотчасъ же появились, конечно, охотники ловить въ ней 
рыбку. По удостоверен1ю Джанш1ева *), въ 70 годахъ неко- 
торые чины высшей м-Ьстной московской администращи, граж- 
данской и военной, пользовались настоящей экстерритор1аль- 
ностью, и судебные пристава, съ исполнительными листами 
въ рукахъ, бывали безсильны привести ихъ въ исполнен1е. 

Параллельно съ этими административными воздМств1ями 
шли законодательныя изм'Ьнен1я,направленныя на установлен1е 
различныхъ изъят1й изъ общаго порядка судопроизводства, 
оказывавшагося на практике неудобнымъ въ различныхъ на- 
правлен1яхъ. Такъ 5 Августа 1866 г. последовало Высочайшее 
повелен1е „о порядке исполнен1я суд. местами, образован - 
нылги по уставамъ 20 Ноября 1864 г., решен1й, коими от- 
чуждается въ чье либо владен1е имен1е, состоящее въ заве- 
дыван1и департамента уделовъ и другихъ установлен1Й мини- 



ныхъ практическихъ м-^ръ для борьбы съ этимъ явлео1емъ. Сов-Ьщаиге 
проектировало въ видахъ пре достав лвн1я полищи большей самостоятель- 
ности и для возвышен1я ея значен1я и авторитета въ общественной сред-Ь 
отменить право мировыхъ судей давать полицейскимъ чинамъ предо- 
стережен! я. 
*) Стр. 425 
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стерства императорскаго двора". Въ 1869 г. опять состоялся 
именной Высоч. указъ о представлен1И на Высочайшее благо- 
усмотр^н1е окончательныхъ судебныхъ р'Ьшен1й по указан- 
нымъ д-Ьламъ. Дал-Ье, — начиная съ 1870 г.,— начался рядъиз- 
м'Ьнен1й въ порядк'Ь судопроизводства по государственнымъ 
преступлен1ямъ. Шефъ жандармовъ, гр. Шуваловъ предло- 
жилъ министерству юстищи при производств-Ь дознан1й поль- 
зоваться услугами корпуса жандармовъ, которые, по роду сво- 
ей деятельности, обладаютъ св'Ьд'Ьн1ями, иногда необходи- 
мыми, и по большей части полезными для раскрыт1я пре- 
ступления. Эта мысль была встр'Ьчена министерствомъ юсти- 
щи „съ полнымъ сочувств1емъ", и 19 Мая 1871 г. посл'Ьдовала 
соотв-Ьтствующая законодательная новелла. Вм^ст'Ь съ т'Ьмъ 
этотъ законъ, „въвидахъ челов-Ьколюбгя", такъ какъ наказан1я 
за государственныя преступлен1я слишкомъ строги, а при- 
томъ и не всегда можно собрать достаточно уликъ для по- 
становлен1я обвинительнаго приговора, установилъ, что всякое 
дознан1е о государствен номъ преступлен1и представляется, по 
его окончан1и, прокуроромъ судебной палаты министру юсти- 
щи, который, по сношен1и съ шефомъ жандармовъ, д'Ьлаетъ 
распоряжен1е о производстве предварительнаго сл'Ьдств1я или 
испрашиваетъ Высочайшее повел'Ьн1е о прекращен1и произ- 
водства, съ оставлен1емъ въ посл-Ьднемъ случае, безъ даль- 
нейшихъ посл'Ьдств1й, или же съ разрешенхемъ онаго въ 
административномъ порядке". Но оказалось, что и этотъ за- 
конъ „не устранилъ всЬхъ обнаруженныхъ практикою недо- 
статковъ судопроизводственныхъ правилъ" и, какъ сообщаетъ 
„Исторически очеркъ" *),вътомъ же 1871 г. „всл'Ьдств1е все- 
подданнейшаго доклада управлявшаго министерствомъ юсти- 
щи, товарища министра Эссена о существе приговора Спб. 
суд. палаты подолу о злоумышлении Нечаева и его сообщниковъ, 
направленномъ къ ниспровержен1ю установленнаго въ Имперш 
порядка правлен1я, государь императоръ Высочайше повел'Ьлъ 



*=; Стр. 127, ел. 
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министру юстищи представить свои соображен1я о томъ , как1я 
сл-Ьдуетъ принять м-Ьры для предупрежден1Я подобныхъ неудо- 
влетворительныхъ приговоровъ". Министръ юстищи сообра- 
зилъ, что так1е неудовлетворительные приговоры могутъ повто- 
риться НПО другимъ д-Ьламъ, такъ какъ причины кроются въ 
общихъ услов1яхъ производства д'Ьлъ, и предложилъ зам-Ьнить 
для Д'Ьлъ по преступлен1ямъ, за которыя въ законе опред'Ь- 
лено наказан1е, соединенное съ лишен1емъ или ограничен1емъ 
правъ С0СТ0ЯН1Я, судъ судебной палаты съ сословными пред- 
ставителями особымъ присутств1емъ прав, сената съ т^ми 
же представителями, а для мен-Ье значительныхъ — оставить 
судебную палату безъ сословныхъ представителей. Пред- 
ложен1е министра юстищи получило санкщю закона 7 1юня 
1872 г., который, наряду съ другими изм'Ьнен1ями, ограничиваетъ 
также публичность судебныхъ засЬдангй. Установленный этимъ 
и предыдущими законами порядокъ былъ распространенъ 
7 1юня 1874 г. и на составлен1е противозаконныхъ сооб- 
ществъ и участ1е въ нихъ. — „Съ теченхемъ времени выясни- 
лись значительныя практичесюя неудобства вновь установлен- 
наго порядка" и опять приступлено было къ изм'Ьнен1ямъ. 
Законъ 9 Мая 1878 г. подчинилъ д'Ьла, изъятыя предыдущимъ 
закономъ изъ в'Ьд'Ьн1я палаты съ сословными представителями, 
опять т'Ьмъ же палатамъ, а особому присутств1ю Пр. Сената 
лишь въ случа-Ь Высочайшаго на то повел'Ьн1я. Зат-Ьмъ, не 
говоря уже объ изданномъ 14 Августа 1881 г. положен1и о 
м-Ьрахъ къ огражден1ю государственнаго порядка и обще- 
ственнаго спокойств1я и положен1и 12 Марта 1882 г. о поли- 
цейскомъ надзор'Ь, усилившихъ административное возд'Ьйств1е 
на разр'Ьшен1е д-Ьлъ о госуд. преступлен1яхъ, заслуживаютъ въ 
этомъ отношен1и вниман1я Высочайшая повел'Ьн1я отъ 1 1 1юня 
1880 г., 10 1юня 1881 г. и 18 Января 1901 г. объ админи- 
стративномъ порядк-Ь разр'Ьшен1я д^лъ по преступлен1ямъ, 
предусмотр^ннымъ 246 и 248 ст. ул. о н. Сначала наказан1е 
прим'Ьнялось по испрошен1и на каждый разъ особаго Высо- 
чайшаго соизволен1я, зат'Ьмъ право налагать наказан1е предо- 
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ставлено было соглашен1ю министровъ вн. д-Ьлъ и юстищи 
и, наконецъ, соглашен1ю прокуроровъ палаты съ м-Ьстнымъ 
начальникомъ губерн1и, области и т. п. Но всЬ эти разно- 
образный изм'Ьнен1я оказывались мало жизнеспособными и 
разъ введенный изъ челов'Ьколюб1я порядокъ администра- 
тивнаго разр-Ьшенхя д-Ьлъ выт-Ьснилъ обращен1е къ суду. По 
свидетельству „Новаго Времени", опирающемуся на оффищаль- 
ное представлен1е, въ пер10дъ времени съ 1894 по 1901 г. 
ни одно дознан1е о государственномъ преступлеши не было 
направлено и разр-Ьшено въ порядк-Ь судебномъ по уставу 
угол, судопр., а такихъ дознан1й, напр. въ 1901 г., посту- 
пило въ министерство юстищи 520 съ 1784 привлечен- 
ными по нимъ лицами. — Въ посл'Ьднее время, по назна- 
чен1и на постъ министра вн. д'Ьлъ В. К. Плеве стали 
вновь встр-Ьчаться случаи судебнаго разсмотр'Ьн1я д-Ьлъ о 
госуд. преступлен1яхъ *), такъ какъ правительство, по сло- 
вамъ того же „Нов. Вр.", сознало, что „такое положеше, при 
которомъ судебное разсмотр'Ьн1е д-Ьлъ стало явлен1емъ исклю- 
чительнымъ, могло быть допущено, конечно, лишь временно, 
какъ крайность. Оно обременяло Верховную Власть, создало 
исключительный вн-Ьсудебный ходъ и административное раз- 
р'Ьшен1е крайне важныхъ д-Ьлъ, влекущихъ тяжкую кару; оно 
установило окончательное разсмотр'Ьн1е д-Ьлъ по бумажному 
производству безъ его необходимой пров-Ьрки, безъ необхо- 
димаго обезпечен1я привлеченныхъ въ томъ, что обвинен1е, 
столь тяжкое по последств1ямъ, поставлено правильно и до- 
статочно обосновано, что улики, противъ нихъ собранныя и 
признаваемыя достаточными для отв-Ьтственности, не ведутъ 
къ см-Ьшен1ю П0НЯТ1Й о неблагонадежности съ понят1емъ о 
виновности, и что начало предупрежден1я преступлен1я не 
см-Ьшивается, не сливается съ началомъ кары за него". 



*) См., напр., въ Прав-Ь 1904 г. №27отчвтъ по д-Ёлу пр. доц. Аничкова 
и Борманъ о провоз'Ь изъ за границы „Освобожден1я"; см. также сообще- 
ния въ хроник-Ь „Права" Ла 17, с. 983; № 23 с. 1294 и др. 
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Сд'Ьлать этотъ судебный порядокъ бол-Ье частымъ ме- 
шала установленная уложен1емъ о наказан1яхъ „суровость 
наказаний, часто совсЬмъ не соотв-Ьтствующая вин'Ь, и отсут- 
ств1е необходимаго простора въ прим-Ьненхи м'Ьры наказан1я, 
что д-Ьйствительно и могло оправдывать вн-Ьсудебное р-Ьше- 
Н1е многихъ д-Ьлъ". Новое уложен1е, Высоч. утвержденное 
22 Января 1904 г., значительно смягчаетъ наказан1я за госуд. 
преступлен1я, и новый законъ 7 1юня 1904 г. о н'Ькото- 
рыхъ изм-Ьнен^яхъ *) въ порядк-Ь производства по д-Ьламъ 
о преступныхъ д'Ьян1Яхъ государственныхъ вводить въ д'Ьй- 
ств1е 3 и 4-ую главы новаго уложен1я, а также н-Ькоторыя 
отд'Ьльныя статьи его, но вм'Ьст^ съ т-Ьмъ оставляетъ и админи- 
стративный порядокъ разр'Ьшен1я, такъ какъ „на практик'Ь 
нер'Ьдко встр-Ьчаются д'Ьла, по которымъ, на основан1и выяс- 
ненныхъ дознан1емъ данныхъ, обвиняемые не могутъ быть 
изобличены въ учинен1и опред'Ьленнаго преступнаго д'Ьян1я 
государственнаго, а дознан1емъ установлено лишь вредное 
вообще для государственнаго порядка или общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я направлен1е д-Ьятельности обвиняемыхъ, или по- 
литическая ихъ неблагонадежность, по терминолопи устава 
о преду прежден1и и прес'Ьчен1и преступлен1й". — Во всякомъ 
случа-Ь и судебный порядокъ, устанавливаемый новымъ за- 
кономъ, сохраняетъ въ себ'Ь весьма немного изъ т'Ьхъ началъ, 
которыя признаны были основными при начертан1и судеб- 
ныхъ уставовъ. 

Наибольш1я прен1я вызвалъ и существенн-Ьйшимъ изм'Ьне- 
Н1ямъ подвергся въ разнообразныхъ направлен1яхъ судъ при- 
сяжныхъ. Недаромъ одинъ изъ зл'Ьйшихъ враговъ этого суда, 
сенаторъ Желеховсюй въ комисс1и Н. В. Муравьева по 
преобразован1ю судебныхъ уставовъ заявлялъ, что въ Англ1и, 
„достов'Ьрныя св-Ьд-Ьнхя объ этомъ суд'Ь не идутъ дал'Ье 



*) ИзмЬнен1Я эти сводятся къ установлешю т-Ьсной связи между 
судебнымъ и жандармскимъ в-Ьдомствомъ при пронзводств'Ь дознав1й и 
сл-ЬдствШ. 
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эпохи Генриха III, царствоваше котораго было отм-Ьчено борь- 
бою съ возстан1емъ, прекратившимся лишь посл-Ь подтвер- 
жден1я королемъ Ма^а СЬаг1а ЫЬейаШш 1оанна Безземель- 
наго... В03НИКШ1Й въ столь смутное время и при такихъ усло- 
В1яхъ, судъ присяжныхъ явился, конечно, учрежден1емъ, пре- 
сл'Ьдовавшимъ не простое улучшен1е судебныхъ порядковъ, 
а представлялъ собою орудие, долженствовавшее служить въ 
рукахъ народа средствомъ защиты его интересовъ противъ 
посягательства со стороны королевской власти" . Исходя изъ 
подобныхъ соображен1й, сенаторъ Желеховск1й приходитъ къ 
выводу, „что у насъ судъ присяжныхъ находится въ непри- 
миримомъ противор'Ьч1и съ основными законами государства". 
Ему возражали остальные члены . комисс1и; настаивая на со- 
хранеши института присяжныхъ заседателей, они „высказа- 
лись р'Ьшительнымъ образомъ противъ самой возможности 
постановки вопроса о суд-Ь присяжныхъ у насъ на почву по- 
литическую, находя, что возбужден1е вопроса о несоотв-Ьт- 
СТВ1И суда присяжныхъ основнымъ законамъ самодержавнаго 
государства представлялось бы т-Ьмъ бол-Ье неум'Ьстнымъ въ 
настоящее время, когда вел'Ьн1емъ Верховной власти учре- 
жден1е это уже введено и существуетъ бол-Ье 30 л-Ьтъ, снискавъ 
за этотъ долпй промежутокъ времени полное дов'Ьр1е пра- 
вительства и самыя живыя симпат1и какъ общества, такъ и 
судебныхъ д-Ьятелей". 

Это возражен1е комисс1и несомн-Ьнно было бы бол-Ье 
уб-Ьдительно, если бы судъ присяжныхъ, въ течен1е всего 
пер10да своего существован1я, не служилъ главнымъ объек- 
томъ нарекан1Й на несоотв-Ьтствхе судебной реформы усло- 
В1ямъ нашего государственнаго строя и не подвергался еже- 
часной опасности быть сметеннымъ съ лица земли всколых- 
нувшимся въ 80-хъ годахъ в-Ьтромъ „твердой власти". Мы 
уже знаемъ, что чуть ли не первый приговоръ суда при- 
сяжныхъ возбудилъ неудовольств1е правительства. Въ днев- 
ник-Ь А. В. Никитенко подъ 12 1юня 1867 г. записано: „го- 
ворятъ, министръ ЮСТИЦ1И объяснялся съ предсЬдателемъ 

11 
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зд-Ьшняго окружнаго суда и, между прочимъ, зам-Ьтилъ, что 
присяжные не оправдываютъ ожидашй правительства, кото- 
рое над'Ьялось найти въ нихъ консервативный элементъ, а на- 
ходить противное". Какъ ни эластичны въ нашемъ слово- 
употреблен1и слова „консервативный и „либеральный", — все 
же съ перваго взгляда трудно сообразить, какое отношен1е 
они могутъ им'Ьть къ функщямъ присяжныхъ засЬдателей, 
которые клянутся прилагать всю силу разум'Ьн1я къ разсмо- 
тр'Ьн1ю обстоятельствъ, уличающихъ и оправдывающихъ под- 
судимаго, и не оправдывать невиннаго и не осуждать виновнаго. 
При оц'Ьнк'Ь уликъ врядъ ли можетъ сказаться вл1ян1е поли- 
тическихъ уб'Ьжден1й присяжнаго. Но если мы вспомнимъ, 
что первыя нарекан1я на судъ присяжныхъ вызвало обвине- 
Н1е Протопопова въ оскорблен1и д'Ьйств1емъ своего началь- 
ника, обвинен1е, окончившееся, при безспорности самаго со- 
быт1я преступлен1я, оправдан1емъ обвиняемаго, то мы пой- 
мемъ, что р'Ьчь идетъ объ оправдании сознавшихся подсу- 
димыхъ. Мы уже знаемъ *), что этотъ вопросъ не былъ раз- 
р-Ьшенъ достаточно ясно и опред-Ьленно законодательными 
мотивами, но текстъ закона не оставляетъ сомн'Ьн1й, что во- 
просъ о вменяемости преступлен1я присяжные разр-Ьшаютъ 
по внутреннему безконтрольному уб-Ьжден^ю сов-Ьсти. — Врядъ 
ли представляется зд'Ьсь ум'Ьстнымъ вдаваться въ доказа- 
тельство выставленнаго положения: какъ уже указывалось 
выше, оно пользуется у насъ, можно сказать, всеобщимъ 
признашемъ. „Правительство" ограничилось выражен1емъ 
недовольства, но отнюдь не приписывало присяжнымъ со- 
вершен1я незаконнаго поступка; что правительство не со- 
мн-Ьвалось въ прав-Ь присяжныхъ оправдывать сознавшагося 
подсудимаго, видно еще ясн-Ье изъ того, что въ 1880 году 
„въ законодательныхъ сферахъ вырабатывался проектъ за- 
кона объ устранен1и прис. засЬдателей отъ разр'Ьшен1я т-Ьхъ 
д-Ьлъ, по которымъ подсудимые сознались въ приписывае- 



*) См. выше, стр. 64; 118, ел". 
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мыхъ имъ преступлен1яхъ" *). Дал-Ье, по этому вопросу н-Ьтъ 
никакого разноглас1я и между представителями нашей юриди- 
ческой науки— Таганцевымъ, Фойницкимъ, Случевскимъ, нын'Ь 
являющимися вм'Ьст^ съ т-Ьмъ членами верховнаго кассащон- 
наго суда. — И этотъ кассащонный судъ, когда б. министръ 
ЮСТИЦ1И Н. А. Манассеинъ поднялъ вопросъ о предоставле- 
Н1и Сенату права разр-Ьшать передачу д-Ьла на разсмотр'Ьн1е 
новаго жюри, въ случа-Ь единогласнаго признан1я судомъ, 
что присяжные оправдали виновиаго, въ самой р-Ьшительной 
форм-Ь указалъ на крайнюю несообразность такого предло- 
жен1я. „19.000 произнесенныхъ у насъ въ 1887 г. на суд'Ьсъ 
присяжными оправдательныхъ приговоровъ далеко не обни- 
маютъ собой", по объяснен1ю Сената, „только не сознавшихся 
подсудимыхъ, а можно почти съ ув'Ьренностью утверждать, 
что не мен-Ье половины были оправданы по гЬмъ соображе- 
Н1ямъ, относящимся до ихъ личности, свойства и посл'Ьд- 
СТВ1Й д'Ьян1я, услов1й его совершен1Я и т. д., всл'Ьдств1е ко- 
ихъ на суд'Ь по внутреннему уб'Ьжден1Ю сов-Ьсти слова „со- 
вершилъ" и „виновенъ" вовсе не являются синонимами**. 

При такой постановк-Ь вопроса прис. засЬдатели, какъ съ 
негодован1емъ указывалъ въ своемъ заключен1и по д. Мель- 
ницкихъ оберъ-прокуроръ Н. А. Неклюдовъ **), могутъ „счи- 
тать преступлен1е искупленнымъ: долговременнымъ содержа- 
Н1емъ подсудимаго подъ стражей, т^ми тяжкими семейными 
заботами, которыя несла и будетъ продолжать нести подсу- 
димая, какъ мать многочисленнаго семейства; т'Ьми физиче- 
скими страдан1ями и нравственными пытками, которыя вы- 
несъ подсудимый отъ жертвы преступлен1я; его добрыми 
д-Ьлами, готовностью всегда пр1йти на помощь ближнему и 
т. п. нравственными качествами; они могутъ, наконецъ, не 
желать наказать подсудимаго, п. ч. видятъ на свобод-Ь не 
мен^е преступныхъ его сообщниковъ, или даже въ силу со- 



*) См. Н. в. Муравьевъ. Сочинен1я т. I, с. 196. 
**) Журн. уг. и гр. пр., 1884 г. № 5. 

11* 
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вершенно своеобразнаго пониман1я ими высокаго изречен1Я 
Спасителя: „Не судите, да не судимы будете"! — Но еще важ- 
н^Ье, что, въ случае коллиз1и между положительнымъ уго- 
ловнымъ законодательствомъ и правовыми уб'кжден1ями 
общества, присяжные будутъ отвергать преступность д'Ьян1я; 
не посягая формально на самую норму, они ни въ одномъ 
конкретномъ случа^Ь не усмотрятъ услов1й, при которыхъ 
нарушен1е этой нормы можно вм-Ьнить въ вину. И ч'Ьмъ эта 
К0ЛЛИ31Я остр-Ье, ч-Ьмъ больше несоотв'Ьтств1я между отд-Ьль- 
ными сторонами государственной организащи, гЬмъ так1е слу- 
чаи должны быть чаще. Что касается нашихъ услов1й, то 
теперь, когда уже посл-Ьдовало Высочайшее утвержден1е но- 
ваго уголовнаго уложен1я, къ выработк-Ь котораго было при- 
ступлено бол^е 20 л-Ьтъ назадъ; когда, какъ мы вид-Ьли выше *), 
„изъ челов'Ьколюб1я" отказались судить по уложен1ю о наказа- 
Н1яхъ государственныхъ преступниковъ, теперь доказывать 
полную негодность нашихъ уголовныхъ законовъ было бы 
явной трив1альностью. Во всеподданн-Ьйшемъ доклад-Ь б. ми- 
нистра ЮСТИЦ1И Д. Н. Набокова о необходимости создан1я 
новаго уложен1я прямо указывалось, что „д'Ьйствующее уло- 
жен1е не только не соотв-Ьтствуетъ требован1ямъ новыхъ су- 
дебныхъ уставовъ, но и является препятств1емъ, со стороны 
своей технической обработки, правильному отправлен1ю пра- 
восуд1Я, въ особенности на суд'Ь съ присяжными" **). А по 
словамъ Н. В. Муравьева, основываемымъ имъ на личномъ 
опыт'Ь, неудовлетворительность нашего уголовнаго законо- 
дательства является даже единственной причиной разсматри- 
ваемаго явлен1Я ***). 

Во всякомъ случа'Ь предъ нами есть несомн-Ьнныя до- 
казательства, что своими оправдательными вердиктами судъ 
присяжныхъ оказывалъ у насъ весьма благод'Ьтельное вл1ян1е 



*) См. стр. 157. 
**) Историческ1й очеркъ, с. 166. 
♦**) Сочинен1я, т. I, с. 221. 
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на ходъ уголовнаго законодательства. Напомнимъ хотя бы 
истор1ю закона о краж'Ь со взломомъ. Вотъ что разсказы- 
ваетъ объ этомъ „Историческ1й очеркъ" *): уложен1е о на- 
казан1яхъ 1866 г. придало слишкомъ широкое значенхе по- 
НЯТ1Ю о взлом-Ь, признавая, между прочимъ, квалифици- 
рованною кражею даже похищен1е изъ запертыхъ сунду- 
ковъ, ларцевъ или другихъ хранилищъ движимаго имущества 
посредствомъ оторван1я приложенныхъ къ нимъ печатей. Такъ 
какъ эти постановлен1я закона не соотв-Ьтствовали ни хозяй- 
ственному быту нашего народа, ни усвоеннымъ имъ воззр'Ь- 
Н1ямъ на важность подобнаго рода преступныхъ д'Ьян1й, то 
въ виду существовавшей строгости взысканий за кражу со 
взломомъ присяжные заседатели или совершенно оправды-' 
вали обвиняемаго, не смотря на его сознаше, или же отвер- 
гали фактъ взлома... Министерство юстищи вошло въ Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ съ представлен1емъ объ установлен1и 
мен-Ье строгой отв-Ьтственности для н'Ькоторыхъ видовъ кражи 
со взломомъ и о передач-Ь ихъ въ в'Ьд'Ьн1е мировыхъ судеб- 
ныхъ установлен1й. Государственный Сов'Ьтъ отнесся весьма 
сочувственно къ предположен1ямъ министерства юстищи, и 
выработанныя имъ правила удостоились Высочайшаго утвер- 
ждешя 18 мая 1882 г." **). Изат-Ьмъ „Очеркъ" подробно выя- 
сняетъ, как1я разнообразныя благод'Ьтельныя посл%дств1я 
наступили отъ того, что правительство вняло голосу присяж- 
ныхъ: работа сократилась и упростилась, д-Ьла получили 
бол'Ье быстрое движен1е и „въ финансовомъ отношенги м-Ьра 
оказалась не безвыгодной". 

Можно было бы привести еще несколько прим-Ьровъ 
такого благод'Ьтельнаго возд'Ьйств1я суда присяжныхъ, но 
всЬ они, конечно, строго ограничиваются той спещальной 
областью, въ которой министерство юстищи можетъ д'Ьй- 
ствовать, такъ сказать, самостоятельно, не касаясь и не на- 



*) Стр. 155. 
•*) Стр. 155. 156. 
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рушая интересовъ другихъ в-Ьдомствъ и властей; когда же 

суду ПрИСЯЖНЫХЪ приходилось вступать ВЪ К0ЛЛИ31Ю подоб- 

наго рода, то въ результате онъ самъ подвергался т^мъ или 
другимъ возд'Ьйств1ямъ. — Такъ, мы уже знаемъ, что въ самомъ 
начал'Ь его существован1я изъ его компетенщи были изъяты 
д-Ьла о преступлен1яхъ печати. Р-Ьшительное вл1ян1е им^ло 
слушавшееся въ С.-Петербургскомъ окр. суд^ подъ предсЬ- 
дательствомъ А. 0. Кони въ конц% Марта 1878 г. д^ло по 
рбвинен1ю В'Ьры Засуличъ въ покушен1и на убШство С.-Петер- 
бургскаго градоначальника Трепова, д'Ьло, въ которомъ, по 
словамъ „Гражданина", наша магистратура, воспитанная Сена- 
томъ, достигла своего апогея *). — Д'Ьло это, какъ известно, 
закончилось оправдан1емъ подсудимой и возбудило огромную 
сенсащю. „Избранная интеллигентная публика, наполнявшая 
въ этотъ день залу суда, какъ одинъ челов-Ькъ, „встр'Ьтила 
его бурными рукоплескан1ями и долго неумолкавшими кри- 
ками одобрен1я. Такими же прив'Ьтств1ями и криками разра- 
зилась другая, еще бол-Ье шумная толпа, стоявшая на улиц-Ь 
у^здан1я суда. В'Ьру Засуличъ и ея защитника, при ихъ поя- 
влен1и, подняли на руки и устроили имъ шумную оващю"**). 



*) Цитируемъ по „Праву** Ла 10 за 1904 г. 

**) Н. Карабчввск1й. Около правосуд1я, стр. 374 —387, содержащ1я инте- 
ресный отчетъ по этому д-Ьлу. Считаемъ нелишним ъ сопоставить съ 
этимъ отношеше публики къ д'Ьлу по обвинен1ю Скитскихъ въ уб1йств"Ь 
своего начальника Комарова, Д'Ьлу, лишенному всякой „политической 
тенденц1и'^ Вотъ какъ описываетъ корреспондентъ встречу публикой 
оправдательнаго приговора судебной палаты: „Въ здаши суда и за стЬ' 
нами произошло что-то небывалое, стих1йное: кричали„ ура**, обнимались' 
ц-Ьдовались другъ съ другомъ люди совершенно между собой незнакомые, 
мног1е плакали. Скитсше переходили изъ однихъ объят1й въ друпя. На 
улиц* многочисленная толпа рев-Ьла и бушевала какъ море... Защитниковъ 
несли на рукахъ, осыпали цветами... Судьямъ, по выход'Ь изъ здан1я 
окружного суда, устроили шумныя овац1и, а вечеромъ провожали ихъ на 
вокзалъ, при чемъ весь вдгонъ, въ который они сЬли, украсили цв'Ьтами. 
Еще торжествен н'Ье были проводы защитниковъ Н. П. Карабчевскаго и 
Б. П. Куликова. Около дома защитника М. Д. Зеленскаго ц'Ьлый день 
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И. С. Аксаковъ разсказываетъ, что это настроен1е разд'Ьля- 
лось весьма высокопоставленными лицами. Одно изъ нихъ 
по окончан1и д'Ьла обратилось къ предсЬдателю суда со 
словами: „это самый счастливый день русскаго правосуд1я", 
и на что А. Ф. Кони зам-Ьтилъ: „вы ошибаетесь, это самый 
печальный день его". И дМствительно, въ своихъ „Воспо- 
минан1яхъ" кн. Мещерск1й пишетъ: „Торжественное оправда- 
Н1е В-Ьры Засуличъ происходило какъ будто въ какомъ-то 
ужасномъ кошмарическомъ сн-Ь... Никто не могъ понять, какъ 
могло состояться въ зал-Ь суда самодержавной Импер1и такое 
страшное глумлен1е надъ государевыми высшими слугами, и 
столь наглое торжество крамолы; но въ то же время въ 
какомъ-то летаргическомъ оц'Ьпен'Ьн1и всЬ молчали, и никто 
не см-Ьлъ громко протестовать... Такъ, промежъ себя, н-Ько- 
торые руссше люди говорили, что если бы, въ отв-Ьтъ на 
такое прямо революшонное проявлен1е правосуд1я, Государь 
своею властью кассировалъ р'Ьшен1е суда, и весь составъ 
суда подвергъ изгнан1ю со службы, и проявилъ бы эту стро- 
гость немедленно и всенародно, то весьма в-Ьроятно развит1е 
крамолы было бы сразу пр10становлено" *). 

Этого не случилось, но за то по другому д'Ьлу, такъ 
называемому д'Ьлу 193-хъ, участь осужденныхъ не только не 
была смягчена Высоч. властью, но наказан1е, опред'Ьленное 
Сенатомъ главнымъ зачинщикамъ, повышено н-Ьсколькими 
степенями, и ссылка въ Сибирь на поселеше зам'Ьнена ка- 
торжными работами. Значительное число оправданныхъ вы- 
сланы административнымъ порядкомъ на дальн1й сЬверъ**). 

Всл-Ьдъ за оправдан1емъ Засуличъ графъ Паленъ внесъ 
въ Государственный Сов-Ьтъ представлен1е объ изъят1и изъ 
компетенщи суда присяжныхъ д-Ьлъ о явномъ возстан1и 



стояла огромн'Ёйшая толпа и шумно выражала свою благодарность и 
восторги". („Право'* 1900 г. № 29). 

*) Т. II, с. 402, 403. 

**) Татищевъ. Императоръ Александръ II. Т. II, с. 598. 
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противъ установленныхъ правительствомъ властей, противо- 
д'Ьйств1И или сопротивлен1и исполнению судебныхъ опред'Ь- 
лен1й или распоряжен1й вышеупомянутыхъ властей, а также 
д-Ьлъ объ уб1Йств'Ь или покушен1и на уб1йство должностныхъ 
лицъ, о нанесен1и имъ ранъ и ув'Ьч1й при исполнен1и или 
всл-ЬдствЕе исполнен1я служебныхъ обязанностей. Представле- 
Н1е свое гр. Паленъ основывалъ на томъ, что установленный 
порядокъ былъ расчитанъ на нормальное проявлен1е преступ- 
ности въ обществ-Ь; многочисленность же такихъ преступлен1й 
за посл'Ьдн1е годы потребовала „безотлагательно принять 
так1я м-Ьры, съ введенхемъ коихъ строгая по закону наказуе- 
мость случаевъ насил1я или сопротивлен1я органамъ прави- 
тельства была бы обезпечена и не зависЬла бы отъ случай- 
ныхъ причинъ"*). Обезпечен1е должно было заключать- 
ся въ передач'Ь д'Ьлъ в'Ьд'Ьнхю судебныхъ палатъ съ уча- 
ст1емъ сословныхъ представителей, при чемъ въ Гос. Сов'Ьт'Ь 
н-Ькоторые члены находили, что по самому свойству престу- 
плен1й противъ порядка управлен1я и должностныхъ лицъ, 
неудобно было бы допускать къ разсмотр'Ьн1Ю ихъ предста- 
вителей общества, нередко приходящихъ въ столкновен1е съ 
органами правительственной власти и не всегда свободныхъ 
отъ ВЛ1ЯН1Я м^Ьстныхъ мн-Ьнхй и личныхъ пристраст1й и пред- 
уб'Ьжден1й. „ВсЬ поняли, пишетъ кн. Мещерсюй **), когда эти 
новые законы были изданы, что правительство, не дов'Ьряя 
в^Ьриоподданнической преданности не только общества, по- 
ставляющаго присяжнаго заседателя, но и самого судебнаго 
в'Ьдомства, поставлено въ необходимость, для самообороны, 
всЬ политическ1я преступлен1я отдавать на судъ особенныхъ, 
не причастныхъ къ судебному в-Ьдомству лицъ; а разъ всЬ 
это поняли, то естественное представлен1е о слабости и о 
растерянности правительства должно было усилиться, а всл'Ьд- 



*) „Отчетъ Госуд. Сов1Ьта за 1878 г.*, стр. 172 ел.; „Исторически 
.очеркъ", стр. 129, ел. 

**) Воспоминан1я, Т. II. с. 407. 
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ств1е этого дерзость преступниковъ должна постоянно и про- 
порщонально увеличиваться. „Весьма скоро, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
еще въ томъ же 1878 г., принятая м-Ьра „оказалась недоста- 
точной для борьбы съ злоумышленниками, посягающими на 
неприкосновенность представителей власти, всл'Ьдствте чего 
явилась необходимость въ дальн-Ьйшемъ развит1и исключитель- 
ныхъ м-Ьръ, и 9 Августа 1878 г. посл-Ьдовало Высоч. пове- 
л'Ьн1е о передач-Ь большей части означенныхъ выше д'Ьлъ во- 
енному суду для сужден1я по законамъ военнаго времени. 
Всл'Ьдств1е этого, и такъ какъ на основан1и положен1я 
объ усиленной охран-Ь и друпя д-Ьла изымались изъ 
в'Ьд'Ьн1я гражданскихъ судовъ, министръ юстищи Набоковъ 
нашелъ, что въ в'Ьд'Ьн1и особыхъ присутств1Й судебныхъ па- 
латъ фактически остались лишь неважныя д'Ьла, а потому, 
во изб'Ьжан1е лишнихъ тратъ, полагалъ, что къ компетенщи па- 
латъ сл'Ьдуетъ отнести лишь важныя — возстан1е противъ уста- 
новленныхъ правительствомъ властей, учиненное вооружен- 
ными людьми или хотя и ^не вооруженными, но совершив- 
шими явныя насил1я и безпорядки, и всякое сопротивлен1е 
властямъ или нападен1е на чиновъ войска или полищи и 
всЬхъ вообще должностныхъ лицъ при опред'Ьленныхъ ус- 
лов1яхъ, — остальныя же мен-Ье важныя д'Ьла возвратить ком- 
петенщи присяжныхъ. — Государственный Сов'Ьтъ согласился 
съ представлен1емъ министра, но при этомъ усмотр-Ьлъ, 
что „къ числу изъятыхъ изъ в'Ьд'Ьн1я палатъ предположено от- 
нести и Д'Ьла о безпорядкахъ, для усмирен1я коихъ началь- 
ство вынуждено было приб'Ьгнуть къ необыкновеннымъ м'Ь- 
рамъ (ст. 265 ул. о. н.)". Передачу этихъ д'Ьлъ въ в'Ьд'Ьн1е 
прис. засЬдателей Гос. Сов^тъ призналъ неправильнымъ, 
ибо „административныя м'Ьропр1ят1я, которыя могутъ быть 
вызваны сопротивлен1емъ власти при чрезвычайныхъ обстоя- 
тельствахъ, существенно затрагиваютъ интересы м'Ьстнаго 
общества и можно опасаться, что прис. засЬдатели, какъ пред- 
ставители посл-Ьдняго, нер'Ьдко могли бы находиться подъ 
вл1ян1емъ того впечатл'Ьн1я, которое произвели на м'Ьстное 
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населен1е сд'Ьланныя для усмирен1я неповинующихся распо- 
ряжен1я" *). 

Этотъ порядокъ былъ изм-Ьненъ закономъ 1889 г. 
въ управлен1е м-вомъ Н. А. Манассеина. Онъ нашелъ, что 
основныя начала 1862 г. допустили серьезную ошибку, 
изъявъ изъ компетенции суда присяжныхъ только д'Ьла о 
государственныхъ преступлен1яхъ, что точно также и для 
сужден1я д-Ьлъ о преступлен1яхъ противъ порядка упра- 
влен1я (сопротивлен1е власти, нанесен1е оскорблен1я ея орга- 
намъ, посягательство на личную неприкосновенность долж- 
ностныхъ лицъ) необходимо обладать ясными представле- 
Н1ЯМИ о государственномъ стро'Ь и его задачахъ, а этимъ 
услов1ямъ не всегда могутъ удовлетворить лица, изби- 
раемыя въ присяжные засЬдатели. Принадлежа въ большин- 
ств'Ь къ крестьянской и м'Ьщанской сред'Ь, присяжные испол- 
няютъ вполн-Ь удовлетворительно возложенныя на нихъ обя- 
занности только при разр'Ьшен1и д'Ьлъ о простМшихъ по 
своей обстановк'Ь преступныхъ д'Ьян1яхъ. Остальныя же дЬла 
недоступны ихъ правильному пониман1ю. Поэтому ц'Ьлый 
рядъ Д'Ьлъ (почти вс^ Д'Ьла противъ порядка управлен1я, по 
должности, по д'Ьламъ печати, банковск1я д'Ьла, н'Ькоторыя 
нарушен1я уставовъ мореплаван1я и путей сообщен1я и о 
двоебрач1и **) какъ особо важныя, проектировалось изъять 
изъ в'Ьд'Ьн1я суда присяжныхъ. Съ другой стороны Манас- 
сеинъ находилъ, что д'Ьла мен-Ье важныя, за которыя по за- 
кону при высшемъ наказан1и лишь ^ограничиваются высш1я 
права С0СТ0ЯН1Я, хотя и доступны, повидимому, правильному 
пониман1ю присяжныхъ засЬдателей, тоже н'Ьтъ основан1я 
оставлять въ ихъ в'Ьд'Ьн1и, и нужно передать окружному 
суду съ участ1емъ сословныхъ представителей. Государствен- 



*) Отчетъ по Гос. Сов. за 1882 г. с. 218. 

**) Эти посл'Ьдн1я Д'Ьла изъяты по заявлен1Ю оберъ-прокурора Св. 
Синода, находившаго, что частые оправдательные вердикты по этимъ 
Д'Ьламъ подрываютъ въ обществ'Ь уважеше къ святости брака. 
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ный Сов-Ьтъ согласился *) только съ первой частью пред- 
ставлен1я, но и этого, конечно, достаточно было, чтобы пере- 
нести центръ тяжести правосуд1я изъ суда присяжныхъ въ 
судъ сословныхъ представителей. По подсчету, произведен- 
ному Бобрищевымъ - Пушкинымъ, **) при введении судеб- 
ныхъ уставовъ изъ числа 1536 статей особенной части улож. 
о наказан1яхъ 128 статей было отнесено къ в'Ьд'Ьн1ю админи- 
стративныхъ управлен1й, 795 оставлены въ в'Ьд'Ьн1и корон- 
наго суда, 203 ст. отошли къ мировымъ судьямъ и 410 пе- 
решлб къ суду присяжныхъ. Посл-Ь закона 1889 г. въ в-Ьд-Ь- 
Н1И присяжныхъ осталось лишь около 300 статей. 

Параллельно съ этимъ шли возд'Ьйств1я и на организащю 
суда присяжныхъ. Уже Д. Н. Набоковъ находил ъ, что необходимо 
повысить установленный закономъ цензъ для присяжныхъ 
засЬдателей, но онъ не усп-Ьлъ разработать „соотв-Ьтственныя 
по этому предмету предположен1я" и ввелъ лишь ограниче- 
Н1е права отвода присяжныхъ засЬдателей, считавшагося при 
составлен1и судебныхъ уставовъ весьма важной гарант1ей пра- 
вильности произносимыхъ приговоровъ и способнаго вм'Ьст'Ь съ 
т-Ьмъ укр-Ьпить въ обществ-Ь дов'Ьрхе къ суду. Одновременно 
съ этимъ изм-Ьненъ порядокъ составлен1я списковъ присяж- 
ныхъ въ ц^ляхъ включен1я „лишь наибол-Ье достойныхъ пред- 
ставителей общества", что по словамъ „Историч. Очерка" ***) 
привело къ значительному сокращен1ю общаго числа лицъ, 
призываемыхъ къ исполнен1ю обязанностей присяжнаго. На- 
чатое д-Ьло съусп-Ьхомъпродолжалъ Н. А. Манассеинъ. Въ 1887 г. 
онъ внесъ представлен1е о существенномъ повышен1и ценза 
для присяжныхъ засЬдателей. Судебные уставы устанавли- 
вали лишь сл'Ьдующ1я услов1я: русское подданство, знан1е 
. русскаго языка, опред'Ьленный возрастъ и опред'Ьленное пре- 
быван1е въ данномъ м-Ьст-Ь. По мн'Ьн1ю Манассеина, для усп'Ьш- 



*) „Историч. Очеркъ**, стр. 183 ел. 
**) „Эмпирическ1е законы**, стр. 49—50. 
***) Стр. 164. 
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наго выполнения обязанностей присяжнаго засЬдателя необ- 
ходимо читать по-русски, а главное — обладать не т-Ьмъ иму- 
щественнымъ цензомъ, какой установленъ былъ реформато- 
рами 60-ыхъ годовъ. Опытъ показалъ Н. А. Манассеину, что 
лица, не связанныя съ м-Ьстностью обладан1емъ недвижи- 
мостью и матер1ально скудно обезпеченныя, представляютъ 
въ состав-Ь присяжныхъ засЬдателей элементъ мало надеж- 
ный и недостаточно серьезно относящ1йся къ возлагаемымъ 
на нихъ обязанностямъ. Къ сожал'Ьн1ю, „Историческ1й Очеркъ" 
не сообщаетъ, какимъ образомъ это могло быть выяснено 
опытомъ, несмотря на тайну сов'Ьщан1я присяжныхъ засЬ- 
дателей. Однако, Государственный Сов'Ьтъ призналъ опытъ 
уб'Ьдительнымъ и съ большимъ сочувств1емъ принялъ пред- 
ложенную Манассеинымъ м-Ьру въ ув-Ьренности, что теперь 
уже „будутъ устранены т-Ь преграды усп'Ьху д'Ьятельности 
(суда присяжныхъ), которыя не дозволяли оц'Ьнить въ полной 
м'Ьр'Ь достоинства этой формы суда". Мы уже знаемъ, что 
Государственный Сов-Ьтъ жестоко ошибся: въ 1889 г. компе- 
тенц1я суда присяжныхъ была сильно Сокращена. Но мало 
того, въ 1890 г. вновь пришлось изм-Ьнять порядокъ соста- 
влен1я списковъ присяжныхъ засЬдателей. 

Въ униссонъ съ законодательными м-Ьрами министерство 
юстищи д'Ьйствовало и циркулярами. Такъ^ въ прошломъ году 
министръ юстищи Н. В. Муравьевъ въ видахъ борьбы съ „не- 
правильными" вердиктами присяжныхъ засЬдателей разослалъ 
окружнымъ судамъ циркуляръ о томъ, что присяжные засЬ- 
датели не могутъ быть лишены принадлежащаго всЬмъ в'Ьр- 
ноподданнымъ права ходатайствовать о помилован1и осужден- 
ныхъ и что таюя ходатайства присяжныхъ должны быть обя- 
зательно передаваемы *) въ министерство юстищи до обра- 
щен1я приговоровъ къ исполнен1Ю. Циркуляръ этотъ посл-Ь- 



*) Министерство Юстиц1и уйотребляетъ вм-Ьсто „передаваемы" тер- 
минъ ^^представляемы". По судебнымъ уставамъ окружные суды какъ 
ееподчиненные министерству пишутъ ему не представлетя, а отногиенгя. 
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довалъ посл-Ь того, какъ Н. В. Муравьевъ опубликовалъ вне- 
сенный имъ же въ Госуд. Сов'Ьтъ объяснительный записки 
къ проектамъ новыхъ уставовъ, и въ этихъ объяснительныхъ 
запискахъ онъ между прочимъ сообщаетъ, что право хода- 
тайствовать о помилован1и по д'Ьйствующему уставу прина- 
длежитъ только коронному суду. Такимъ образомъ, какъ 
справедливо указывалъ въ „Прав-Ь" В. Д. Набоковъ *), этотъ 
циркуляръ въ сущности разр-Ьшаетъ законодательный во- 
просъ. 

- Наибол-Ье тяжкГй ударъ судебной реформ-Ь нанесенъ былъ 
положен1емъ 1889 г. о земскихъ участковыхъ начальникахъ. 
Даже оффищальные представители нашей бюрократ1и, какъ 
напр. Н. В. Муравьевъ, заявивш1й въ Госуд. Сов'Ьт^Ь, что 
„въ основ-Ь всего учрежден1я земскихъ начальниковъ лежитъ 
мудрая мысль сделать лучшихъ представителей пом-Ьстнаго 
дворянства хранителями мира и порядка въ сельскихъ м%ст-< 
ностяхъ" **), категорически утверждалъ въ другой своей 
р-Ьчи, что „правила 1889 г. о земскихъ участковыхъ 
начальникахъ вошли глубокимъ клиномъ въ здан1е, воз- 
веденное судебными уставами" ***). Осуществленная въ 
1889 г., идея о земскихъ начальникахъ возникла ещевъ 1881 
году, когда м^стныя установлен1я приглашены были цирку- 
ляромъ министерства вн. д-Ьлъ высказаться по вопросамъ, 
касающимся устройства м^Ьстныxъ учрежден1й по крестьян- 
скимъ д-Ьламъ. — Возникла эта идея въ Алатырскомъ уЬздЬ, 
Симбирской губерн1и, въ голов-Ь знаменитаго впосл'Ьдств1и 
правителя д-Ьлъ канцеляр1и гр. Д. А. Толстого — А. Д. Пазу- 
хина, предложившаго выборнаго земскаго судью, совм^Ьщаю- 
щаго судебную и административную власть. — Въ 1884 г. А. Д. 
Пазухинъ выступаетъ весьма вл1ятельнымъ членомъ комисс1и 
статсъ-секретаря Каханова для составлен1я проекта преобра- 



*) „Право** 1903 г. № 52, стр. 2962. 
**) Историч. очеркъ, с. 237. 
***) Посл'Ьдн1я р-Ьчи, с. 59. 
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зован1я губернскаго и у-Ьзднаго административнаго управле- 
Н1Я и зд'Ьсь, поддержанный Г. В. Кондоиди, Т. И. Филиппо- 
вымъ, кн. А. Д. Оболенскимъ и еще н'Ьсколькими членами, 
онъ предлагаетъ учредить зам-Ьщаемую изъ рядовъ дворянства 
должность участковаго, главной функщей котораго является над- 
зоръ надъ спещально крестьянскимъ управлен1емъ, который дол- 
женъ совм-Ьщать административную власть съ судебной ком- 
петенщей мировыхъ судей *). Для усп-Ьшнаго осуществлен1я 
реформы необходимо уничтожить институтъ мировыхъ судей, 
ибо иначе можетъ оказаться недостатокъ въ лучшихъ людяхъ, 
пригодныхъ для занят1я трудной должности участковаго, и 
кром-Ь того сл1ян1е избавить правительство отъ необходи- 
мости требовать отъ крестьянскаго населен1я новыхъ жертвъ 
изъ своихъ тяжелымъ трудомъ добываемыхъ средствъ. Со- 
средоточен1е власти въ одномъ лиц-Ь сд-Ьлаетъ ее сильной и 
устранить ВСЯК1Я пререкашя, ибо пререкаться тогда было бы 
некому и не изъ-за чего. 

Проектъ этотъ потерп'Ьлъ ф1аско въ комисс1и, большин- 
ство которой находило его не только нежелательнымъ, но 
„едва ли возможнымъ въ настоящее время". По мн'Ьн1ю этого 
большинства, „совм^щен1е судебныхъ и административныхъ 
функщй невозможно, ибо судъ въ своей деятельности дол- 
женъ руководствоваться соображен1ями законосообразности, 
администращя — соображен1ями ц-Ьлесообразности. Судья дол- 
женъ быть независимъ, независимость административнаго ор- 
гана рождаетъ произволъ... Судья-администраторъ явился 
бы судьей закономерности собственныхъ своихъ распоряже- 
Н1й. Для обезпечен1я населен1я противъ произвола властей 
безспорно необходимо, чтобы взыскан1я за неисполнен1е за- 
конныхъ требован1й этихъ властей налагались не ими самими, 
а судомъ, стоящимъ вн^ всякой зависимости отъ органовъ 
администращи, непосредственно заинтересованныхъ въ томъ 



*) Интересныя подробности см. въ стать-Ь В. Гессена, въ сборник-Ь 
„Мелкая земская единица". Изд. 2-е, с. 403, ел. 
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или иномъ исход-Ь д'Ьла... Въ результат-Ь реформы оказался 
бы такой произволъ на м'Ьстахъ, отъ котораго только и 
оставалось бы б-Ьжать изъ уЬзда и гЬмъ, кто въ немъ еще 
остается, не говоря о положен1и, въ которомъ могли бы ока- 
заться крестьяне". 

По закрыт1и Кахановской комисс1и А. Д. Пазухинъ назна- 
ченъ былъ правителемъ д-Ьлъ канцеляр1и министерства вн. 
д-Ьлъ и тогда земско-начальническая идея получила дальн-Ьй- 
шее оффиц1альное развит1е. — Первоначальный проектъ под- 
вергся н-Ькоторымъ видоизм-Ьненхямъ. Мировымъ судьямъ 
сохранялась жизнь, изъ ихъ компетенщи предполагалось 
изъять лишь т'Ь Д'Ьла, которыя возникаютъ изъ ежедневныхъ 
бытовыхъ отношен1й сельскихъ жителей и носятъ на себ-Ь 
характеръ судебно-полицейскихъ производствъ и малоц'Ьн- 
ныхъ тяжбъ. — Для такихъ д-Ьлъ предполагалось достаточ- 
нымъ установить какой-нибудь упрощенный процессуальный 
порядокъ, а бол-Ье важныя угол. д'Ьла, угрожающ1я обвиняе- 
мому бол-Ье или мен-Ье тяжкимъ наказан1емъ, и граждансюя 
Д'Ьла по обязательствамъ, для разр'Ьшен1я коихъ необходимы 
юридичесюя познан1я, которыхъ нельзя требовать отъ зем- 
скихъ начальниковъ, — остаются въ в'Ьд'Ьн1и мировыхъ судовъ. 
Проектъ этотъ встр-Ьтилъ серьезныя возражен1я со стороны 
бывшаго министра Н. А. Манассеина, который указывалъ, 
что нельзя приносить интересы правосуд1я въ жертву авто- 
ритету земскихъ начальниковъ и обаян1ю присвоенной имъ 
власти. „Правильное отправлен1е правосуд1я въ государств-Ь 
составляетъ одну изъ первостепенныхъ государственныхъ по- 
требностей, а потому организащя въ немъ суда должна быть 
построена исключительно на такихъ началахъ, которыя обез- 
печивали бы въ наибольшей м'Ьр'Ь возможность усп-Ьшнаго 
вьшолнен1я возложенной на него задачи. На этомъ основан1и 
передача обширныхъ судебныхъ функщй земскимъ началь- 
никамъ съ единственной ц-Ьлью возвысить и упрочить ихъ 
авторитетъ едва ли соотв'Ьтствовала бы интересамъ государ- 
ства, не допускающимъ обращен1я судебной власти въ ору- 
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Д1е для достижен1я ц-Ьлей, не им-Ьющихъ ничего общаго съ ц-Ь- 
лями правосуд1я" *). 

Что же касается упрощен1я процессуальныхъ правилъ, то, 
въ связи съ нам-Ьчавшимся ограничен1емъ права обжалова- 
Н1я, это, по мн'Ьн1ю министра, лишило бы участвующихъ въ 
д^-Ь лицъ необходимыхъ гарант1Й и открыло бы широюй 
просторъ для произвола и всякаго рода злоупотреблен1й. Въ 
виду этихъ возражен1й, разд-Ьлявшихся и н-Ькоторыми дру- 
гими в-Ьдомствами, образована была комисс1я подъ предсЬ- 
дательствомъ К. П. Поб-Ьдоносцева, но министръ вн. д-Ьлъ 
отстаивалъ свое мн'Ьн1е и проектъ — въ изм-Ьненномъ лишь 
въ частностяхъ вид-Ь — внесенъ былъ въ 1888 г. въ Госуд. 
Сов^тъ. Зд'Ьсь съ самаго начала разсмотр'Ьн1я обнаружилось 
существенное разноглас1е по вопросу о томъ, должны ли 
земск1е начальники зав'Ьдывать спещально крестьянскимъ 
управлен1емъ, что укр-Ьпляло бы обособленность крестьянъ, 
или им'Ьть характеръ органа общеадминистративнаго. Мень- 
шинство изъ 13 членовъ высказалось за обособленность, а 
большинство изъ 39 членовъ, во глав-Ь съ предсЬдателемъ 
Госуд. Сов-Ьта и великими князьями Владим1ромъ Алексан- 
дровичемъ и АлексЬемъ Александровичемъ, находило нуж- 
нымъ распространить власть земскаго начальника на все на- 
селен1е, въ томъ очевидно предположен1и, что въ такомъ 
случа'Ь власть земскаго начальника будетъ заключена въ бо- 
л'Ье ограниченныя рамки, соотв'Ьтствующ1я потребностямъ 
и привычкамъ т. н. привилегированныхъ классовъ населен1я. — 
Разноглас1е это представлено было на усмотр^н1е Государя 
и Александръ III положилъ сл'Ьдующую историческую резо- 
лющю: „Соглашаясь съ мн'Ьн1емъ 13 членовъ, желаю, чтобы 
мировые судьи въ уЬзд-Ь были упразднены, — для того чтобы 
обезпечить нужное количество надежныхъ земскихъ началь- 
никовъ въ у'Ьзд'Ь и облегчить уЬзду тяжесть платежей. 
Часть д-Ьлъ мировыхъ судей можетъ перейти къ земскимъ 



*) Ист. очеркъ, с. 203. 
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начальникамъ и въ волостные суды, а меньшая часть, бол-Ье 
важныя д'Ьла, могли бы отойти къ окружнымъ судамъ. Во вся- 
комъ случа-Ь непрем'Ьнно желаю, чтобы эти изм-Ьненхя не 
пом-Ьшали окончан1ю разсмотр'Ьн1я проекта до л-Ьтникь ва- 
кац1й". — При всей неожиданности этой резолющи о^а почти 
дословно совпадаетъ съ гЬми вождел'Ьн1ями, которыя, какъ 
мы только что вид'Ьли, высказывались въ Кахановской комис- 
С1И А. Д. Пазухинымъ и другими, что и свид-Ьтельствуетъ, 
что духъ времени къ этому моменту окр-Ьпъ совершенно, 
восьмидесятые годы достигли своего апогея. 

Посл-Ь приведенной Высочайшей резолющи д-Ьло пошло уже 
впередъ въ предуказанномъ направлен1и безъ всякихъ задер- 
жекъ. Мировые судьи, которые по словамъ ревизовавшихъ въ 
80-хъ г.г. сенаторовъ, представляли единственное св-Ьтлое пятно 
въ мрачномъ хаосЬ провинщальной жизни, упразднены были не 
только въ у'Ьзд'Ь, но и повсем-Ьстно (за исключен1емъ 2—3 
городовъ), такъ какъ министръ юстиц1и пересталъ уже „усма- 
тривать достаточныя основан 1я сохранять выборное начало 
для т'Ьхъ немногихъ участковыхъ судей, которые остались 
бы въ городскихъ поселен1яхъ". Вм'Ьсто нихъ учреждены 
городск1е судьи, пониженные въ классЬ должности, благодаря 
чему они назначаются министромъ и увольняются консульта- 
щей и, такимъ образомъ, вся местная юстищя очутилась въ ру- 
кахъ зависимыхъ чиновниковъ. Компетенщя земскихъ началь- 
никовъ оказалась расширенной и къ ихъ ведомству отнесены 
и гЬ д'Ьла, которыя, по предположен1ямъ министерства вну- 
треннихъ Д'Ьлъ, не должны были быть имъ передаваемы, какъ 
требующ1я юридическихъ познан1й, необязательныхъ для этихъ 
должностныхъ лицъ. — Что же касается упрощеннаго судо- 
производства, то, въ виду наступившей сп-Ьшности, мини- 
стерство ЮСТИЦ1И ограничилось т-Ьмъ, что оно изъ уставовъ 
для мировыхъ судей рядъ статей изъяло совсЬмъ, друпя 
зам-Ьнило ссылками на эти уставы, а н-Ькоторыя изложило 
въ новой редакщи. Такъ какъ, однако, уставы эти предста- 
вляютъ стройное ц^лое и всякое изъят1е нарушаетъ общую 

12 
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гармон1ю, а съ другой стороны — для мир. судей обязателенъ 
былъ и уставъ судопроизводства для общихъ судовъ, что 
упущено было по отношен1ю къ земскимъ начальникамъ, то 
новый кодексъ („правила производства д-Ьлъ") сразу обнару- 
жилъ свою полную непригодность и до сихъ поръ продол- 
жаетъ вызывать непреодолимыя затруднен1я. 

12 1ЮЛЯ 1889 г. положен1ё о земскихъ начальникахъ стало за- 
кономъ, и реформа въ 4 года введена была въ 32 губерн1яхъ; фи- 
нансовыхъзатруднен1Йзд'Ьсьне существовало. — Земск1е началь- 
ники не обманули возлагавшихся на нихъ ожидан1й, реформа 
принесла всЬ результаты, обусловленные зам-Ьною правосуд1я 
сильной властью. Еще на дняхъ по поводу новыхъ законовъ 
о земскихъ начальникахъ, изданныхъ къ 15-л'Ьтнему юбилею 
ихъ существован1я, мы поминали въ „Прав-Ь" „нын-Ь покой- 
наго, но несомн-Ьнно обезсмертившаго себя земскаго началь- 
ника Чернскаго у., Тульской губ., отставного ма1ора А. Н. 
Сухотина. Онъ прославилъ себя т-Ьмъ, что когда „подв-Ьдом- 
ственные" ему крестьяне отказались возить изъ его конюшни 
навозъ, такъ какъ тамъ были лошади, больныя сапомъ, и 
крестьяне боялись заразить своихъ лошадей, то пом-Ьщикъ 
Сухотинъ тотчасъ же превратился въ земскаго начальника 
Сухотина и оштрафовалъ крестьянъ „за неисполнен1е закон- 
ныхъ распоряжен1й". Онъ же, Сухотинъ, ув-Ьков-Ьчилъ свою 
память циркуляромъ къ окрестнымъ пом-Ьщикамъ, въ кото- 
ромъ обращалъ ихъ вниман1е на то, что крестьянинъ рабо- 
таетъ только тогда, когда ему сводитъ брюхо отъ голода. Какъ 
только онъ насытился, онъ ложится на печку и море ему по 
кол-Ьно. Отсюда проистекаютъ постоянныя недоимки въ по- 
датяхъ и повинностяхъ. Для прес'Ьчен1я этого зла и въ ц-Ь- 
ляхъ надлежащаго воспитан1я крестьянскаго сослов1я А. Н.> 
Сухотинъ, въ качеств-Ь земскаго начальника, рекомендовалъ 
пом'Ьщикамъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда отъ нихъ будетъ при- 
читаться крестьянамъ заработная плата или друг1е как1е- 
нибудь платежи, предварительно расплаты, удерживать для 
взноса въ казначейство сл-Ьдуемыя съ нихъ подати и т. п.". 
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И именно этого земскаго начальника всегда отм-Ьчали 
-„Моск. В-Ьдомости" и „Гражданинъ", какъ в^рно понимаю- 
щаго свою задачу, именно онъ былъ назначенъ за свою д'Ья- 
тельность вице-губернаторомъ. 

Таковы были важн^йш1я изм-Ьнен^я, внесенныя въ судеб- 
ные уставы императора Александра II, и б-Ьглый ихъ про- 
смотръ не можетъ не привести къ тому заключен1ю, что въ 
сущности уставы эти до сихъ поръ не введены были въ д'Ьй- 
ств1е въ томъ вид-Ь, который долженъ былъ разрешить за- 
дачи, возложенныя на нихъ Высочайшимъ указомъ. 



12* 



VIII. 
Черты еовреиеннаго состоян1я правосуд1я. 

Одинъ изъ сенаторовъ, ревизовавшихъ въ 1880 — 1881 гг^ 
м'Ьстныя учрежден1я для Кахановской комисс1и, въ своемъ 
всеподданн-Ьйшемъ доклад-Ь писалъ: „Пререкан1я судебныхъ 
и административныхъ властей, которыми сопровождалось вве- 
ден1е въ д'Ьйств1е судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., въ на- 
стоящее время уже не существуютъ. Между той и другой властью 
установились теперь въ С. и С. губерн1яхъ отличныя вн-Ьш- 
Н1Я отношен1я. Но эти отношен1я поддерживаются лишь 
уступками въ строгомъ исполнен1и требован1Й закона". 

Такимъ образомъ ассимилящя совершилась еще въ цар- 
ствован1е того императора, который вводилъ судебные 
уставы съ тою ц-Ьлью, чтобы утвердить „уважен1е къ 
закону, безъ коего невозможно общественное благосостоян1е 
и которое должно быть постояннымъ руководителемъ Д'Ьй- 
СТВ1Й всЬхъ и каждаго, отъ высшаго до низшаго". Легко 
можно себ'Ь представить, какъ широко разлилось это течен1е 
въ посл-Ьдующее царствован1е, вообще тяготившееся закономъ 
который оно отождествляло съ бездушнымъ сухимъ форма- 
лизмомъ, и постоянно порывалось отъ него въ сторону много- 
образной и гибкой справедливости, осуществляемой л'вердою 
властью. Вотъ почему Императоръ Александръ III, какъ сви- 
д-Ьтельствуютъ его многочисленныя резолющи, относился от- 
рицательно къ судебнымъ учрежден1ямъ, скованнымъ узами 
закона; онъ находилъ, что Сенатъ м'Ьшаетъ министрамъ вести 
д-Ьла; на докладе о томъ, что по обнародован1и закона 
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3 мая 1883 г. о правахъ и льготахъ раскольниковъ мен'Ье 
вредныхъ сектъ, судъ, считая богомоленхе единственной 
д-Ьлью штундовыхъ собран1й, не подвергалъ наказан1ю 
штундистовъ, привлекавшихся къ отв-Ьтственности, причемъ 
такое отсутствхе единства между д^йствхями администращи 
и суда смущало православный народъ, Государь написалъ: 
„Фактъ чрезвычайно грустный"! — Особенно энергичному воз- 
дМств1ю подверглось судебное в'Ьдомство со введен1емъ 
закона 12 1юля 1889 г. о земскихъ начальникахъ. Ни о 
какомъ противод'Ьйств1и реформ-Ь въ эти „чеховск1е" годы 
унын1я и индиферентизма не могло быть, конечно, и р-Ьчи, 
но въ строку ставилось и безразличное отношен1е. Такъ, 
на докладе одного изъ губернаторовъ, что „чины министер- 
«ства юстищи относятся равнодушно къ реформ-Ь 12 1юля 
1889 г., исходя изъ того взгляда, что теор1я права не 
допускаетъ см'Ьшен1я административной и судебной вла- 
стей, последовала Высочайшая отметка: „Это, къ сожал'Ьн1Ю, 
я слышу не въ первый разъ и обращаю самое серьезное вни- 
ман1е министра юстищи на эти непростительные факты, тре- 
буя отъ него самыхъ энергичныхъ м^ръ къ прекращен1ю ихъ". 
Само собою разумеется, что Высочайшая воля принима- 
лась къ неукоснительному исполнен1ю и если, какъ сплетни- 
чаетъ кн. Мещерсюй въ своихъ „Воспоминан1яхъ", самъ За- 
мятнинъ не зналъ, что сенаторы несм'Ьняемы, и выразилъ готов- 
ность уволить безъ прошен1я М. Любощинскаго за р-Ьчь его въ 
С.-Петербургскомъ земскомъ собран1и, то посл-Ьдующхе ми- 
нистры — и особенно Н. А. Манассеинъ — отлично знали, что 
несменяемости н^тъ и ихъ очень мало смущала „столь осно- 
вательно названная самимъ Государемъ нел-Ьпостью статья 
закона о неприкосновенности членовъ судебнаго ведомства" *). 
Противъ особенно непокорныхъ, не желавшихъ для соблюде- 
Н1Я 71.екорума подать прошен1е объ отставке или перемеще- 
Л1И, имелось въ запасе грозное средство въ виде оставлен!» 



*) Мещерск1й. „Воспоминан1я". Ч. I, с. 430. 
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за штатомъ. И мног1е ли могли упорствовать, зная, что ми- 
нистръ не останавливается предъ осуществлен1емъ угрозы и 
что въ такомъ случае они будутъ выброшены на улицу безъ 
всякаго матер1альнаго обезпечен1я. 

Что же касается новыхъ назначен1й, то, конечно, мини- 
стерство старалось подбирать такихъ, въ угодливости коихъ 
сомн-Ьваться не было основан1я. Эта угодливость, впрочемъ, 
должна быть дана даже въ задатокъ. — Фактически безъ 
той или иной поддержки ходатайствъ ни одно назначен1е 
не можетъ обойтись. Въ своихъ воспоминан1яхъ М. Гром- 
НИЦК1Й разсказываетъ, что его назначен1е изъ прокуроровъ 
членомъ палаты, посл'Ьдовавшее противъ его воли и по- 
влекшее выходъ его въ отставку, произошло по инища- 
тив-Ь состоявшаго при министр-Ь и всегда оживлявшаго 
его прхемную, рыжаго чиновника Бурлакова. — Съ т'Ьхъ поръ, 
жизнь, конечно, усложнилась, стала много изящн-Ье; должность 
Бурлакова все повышается въ своемъ классе, занимается 
людьми безусловно благообразными, но сущность Бурлакова 
остается неизменной. Еще недавно мы писали въ „Прав-Ь" *)^ 
что представлен1я судовъ о зам'Ьщен1и открывающихся ва- 
канс1Й весьма нер-Ьдко не уважаются; назначаются кандидаты 
чуждые, при чемъ не задумываются посылать въ граждан- 
СК1Я отделен1я и департаменты лицъ, никогда не занимав- 
шихся гражданскимъ правомъ, и даже бывали случаи назна- 
чен1я въ столичныя судебныя палаты лицъ, никогда не слу- 
жившихъ по судебному в'Ьдомству. 

Иначе это, впрочемъ, и быть не можетъ, потому что мини- 
стерство, какъ органъ строго бюрократически, органически не 
можетъ понять потребности судебнаго в-Ьдомства. Насколько 
они чужды другъ другу, видно изъ того, что вс% попытки при- 
влечь на службу въ центральное в-Ьдомство судебныхъ д'Ья- 
телей оканчивались неудачно, они приходились не ко двору. 
Министерству, какъ весьма тонко зам-Ьтилъ однажды одинъ- 



*) № 1 за 1904 г., с. 6. 
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изъ видныхъ его представителей, нуженъ стиль для бумагъ, 
и больше ничего, а судамъ — нужны юридическ1я познан1я и 
логика. 

Понятно, что при такихъ услов1яхъ мнопя лица, поступав- 
Ш1Я на службу въ расчете, что она будетъ регулироваться 
учрежден1емъ судебныхъ установлен1й 20 ноября 1864 года, 
оставляли магистратуру, переходя въ адвокатуру, пл-Ьняв- 
шую , независимымъ самоуправленхемъ (въ столицахъ), или 
друг1я в-Ьдомства. Такъ, уже въ первые годы д^йств1я су* 
дебныхъ уставовъ ушли Александровъ, Андр1евск1й, Жуков- 
СК1Й, Громницк1Й, Пассоверъ, имена которыхъ могли бы со- 
ставить лучшее украшен1е и въ самой выдающейся адвока- 
туре и которые подняли наше судебное краснор'Ьч1е на не- 
досягаемую высоту. Несмотря на различныя изм'Ьнен1я, стре- 
МИВШ1ЯСЯ внести улучшен1е въ постановку судебной службы, 
судебное сослов1е быстро и неизм-Ьнно падало съ каждымъ 
годомъ. Вотъ въ какихъ краскахъ рисуютъ положен1е д^лъ 
старш1е предсЬдатели судебныхъ палатъ — на запросъ о томъ 
министра ЮСТИЦ1И: „Молодые люди, оканчивающ1е уни- 
верситетск1й курсъ и поступающ1е на службу по су- 
дебному ведомству, не только не им-Ьютъ никакихъ практи- 
ческихъ свед'Ьн1й въ области права, чего отъ нихъ до сего 
времени никто изъ насъ и не требовалъ, но являются непод- 
готоцленными теоретически, непривычными къ юридическому 
мышлен1ю, не умеющими излагать ни устно, ни письменно 
свои мысли, крайне неразвитыми и нер'Ьдко забывшими или 
совсЬмъ не знающими правилъ русскаго правописан1Я *). 
„Громадное большинство молодыхъ людей бросаетъ, по 
выход'Ь изъ университета, всяк1я научныя занят1я и, растерявъ 
мало-по-малу скромный свой научный багажъ, обращается въ 
обыкновеннаго провинщальнаго чиновника, не получившаго 
никакого образован1я" **). 



*) Дерюлсинск1й. Судебные д-Ьятели объ унив. подготовк'Ь молодыхъ 
юристовъ, стр. 5. 
**) 1ЪЫ., с. 18. 
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Напрасно однако все сваливается на университеты. Б-Ьда 
въ томъ, что въ ряды магистратуры поступаютъ самые слабые. 
Не оскуд'Ьваетъ в'Ьдь людьми наша адвокатура, и, напротивъ 
даже, въ посл-Ьднее время въ ней энергично пробиваются 
так1я течен1я, которыя совершенно изм'Ьнятъ ея физюном1ю, 
сд'Ьлавъ ийъ адвокатуры общественное служен1е въ лучшемъ 
смысле слова. 

Мы могли бы сильно сгустить краски, сообщивъ впе- 
чатл^н1я, вынесенныя нами изъ подробнаго знаком- 
ства съ провинщальными судами, представляющими полную 
картину умственнаго и нравственнаго оскуд'Ьн1я, но мы умыш- 
ленно воздерживаемся, предоставляя слово т'Ьмъ, кто и самъ 
кипитъ въ томъ же котл-Ь, кто и самъ безконечно далеко ушелъ 
отъ того взгляда на судейск1я обязанности, въ какой наивно 
в-Ьрили творцы судебныхъ уставовъ. — Любопытно, однако, 
сопоставить съ приведеннымъ отзывомъ слова нашего ген1аль- 
наго писателя, которыя онъ вкладываетъ въ уста адвоката. На 
вопросъ Нехлюдова: „ Ну, я понимаю урядника, которому вел-Ьно; 
но товарищъ прокурора, который составлялъ актъ, в'Ьдь онъ 
челов-Ькъ образованный". — „Въ томъ то и ошибка, — отв'Ь- 
чаетъ адвокатъ, — что мы привыкли думать, что прокуратура, 
судейск1е вообще— это как1е то новые, либеральные люди. 
Они и были когда то такими, но теперь это совершенно дру- 
гое. Это чиновники, озабоченные только 20-мъ числомъ. Онъ 
получаетъ жалованье, ему нужно побольше, и этимъ и огра- 
ничиваются вс^ его принципы. Онъ, кого хотите, будетъ 
обвинять, судить, приговаривать *). 

А чтобы довершить установлен1е сходства съ остальными 
чиновниками, министерство юстищи, „входя въ нужды и 
потребности судебныхъ чиновъ, въ видахъ предоставлен1я 
имъ бол'Ье удобной* и дешевой одежды, отв'Ьчающей вм'Ьст'Ь 
съ Т'Ьмъ характеру ихъ занят1й, составило проектъ правилъ 
о новой судебной форм-Ь, которыя, по утвержден1и ихъ Вы- 



*) Л. Толстой. Воскресенье, с. 239. 
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сочайшею властью, послужили зат-Ьмъ образцомъ для дру- 
гихъ в-Ьдомствъ" *). И вотъ вм-Ьсто прежняго мундира, въ 
который судьи облекались только въ засЬданхяхъ, и который, 
поэтому, придавалъ имъ торжественность, они засЬдаютъ 
теперь въ сюртукахъ, въ коихъ наканун-Ь вечеромъ ихъ 
можно было вид-Ьть въ клуб-Ь, за картами и т. п. 

Вм^ст-Ь съ т-Ьмъ, въ виду фактическаго упразднен1я су- 
дейской несм-Ьняемости, стало уже ненужной щепетильностью 
правило, введенное творцами судебныхъ уставовъ съ такой 
любовной деликатностью, правило о томъ, что лица, зани- 
мающ1я должности членовъ судебныхъ м'Ьстъ, въ теченхе 
службы не производятся въ чины. Для нын^шнихъ чинов- 
никовъ судебнаго ведомства получен1е чина представляетъ, 
пожалуй, наиболее сильный стимулъ въ ихъ деятельности и, 
идя этому навстречу, министерство Н. В. Муравьева возста- 
новило производство въ чины. 

На тотъ же счетъ приходится отнести, что чины судебнаго 
в'Ьдомства поставлены нын^ въ крайне неблагопр1ятное ма- 
тер1альное положенхе. — „Еще приначертан1и судебныхъ уста- 
вовъ,— говоритъ „Историческ1й очеркъ" **), вполн'Ьсознавалась 
необходимость надлежащаго матер1альнаго обезпечен1я судеб- 
ныхъ чиновъ, такъ какъ только при этомъусловги судебная служ- 
ба можетъ привлечь къ себ-Ь такихъ д-Ьятелей, которые облада- 
ютъ необходимыми умственными качествами для выполнен1я 
важныхъ и отв-Ьтственныхъ судебныхъ обязанностей". Но такъ 
какъ всл-Ьдъ за симъ, еще до введен1я реформы, она столкнулась, 
съ такъ называемыми финансовыми затруднен1ями, го объ 
этомъ непрем'Ьнномъ услов1и тотчасъ же забыли и жало- 
ванье, опред-кленное въ шестидесятыхъ годахъ, остается неиз- 
м'Ьннымъ до сихъ поръ,***), не смотря на р'Ьзко изм'Ьнивш1яся 
услов1я жизни, особенно въ большихъ городахъ. Изъ ни- 



*) Истор. очеркъ, с. 280. 
**) Стр. 256. 
***) Только членамъсуда, н-Ькоторымъ въ 80-хъ годахъ, а всЪмъ въ 98 г. 
прибавили по 600 р. въ годъ. 
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щенскаго жалованья д-Ьлаются еще огромные вычеты — обяза- 
тельные и полуобязательные, пер10дическ1е и единовремен- 
ные, такъ какъ участие въ эмеритальной касс% принудительно 

• 

и взносы ни въ какомъ случае не возвращаются. Этой при- 
нудительной благотворительности сопутствуетъ, такъ сказать, 
добровольное участ1е въ благотворительномъ в'Ьдомств'Ь, по-, 
строенномъ на 1ерархическомъ начале. Едва ли можно сомн-Ь- 
ваться, что мног1е чины судебнаго в^момства, въ виду такой, 
организащи общества, могутъ считать неудобнымъуклонен1еотъ 
участ1я въ немъ, равно какъ и въ случайныхъ сборахъ — напр. 
на образован1е капитала Н. В. Муравьева, задуманное по инищ- 
атив^ бывшаго директора департамента В. Р. Завадскаго. 
Въ конц-Ь концовъ, напр., членъ суда, т. е. челов'Ькъ, при 
нормальныхъ услов1яхъ, безъ протекши, прослуживш1Й тш1тит 
л-Ьтъ 15, получаетъ приблизительно 2500 р., а на эту сумму 
съ семьею никакъ не проживешь. Если онънеим'Ьетъ соб- 
ственныхъ средствъ, то долженъ искать постороннихъ заработ- 
ковъ или вести полуголодное существован1е, которое и 
составляетъ уд-Ьлъ многихъ. — Казалось бы, стоитъ хоть на 
минуту задуматься надъ этимъ явлен^емъ, чтобы уже невоз- 
можно было отъ него отвернуться, пока не устранишь его. 
Нельзя же въ самомъ д'Ьл'Ь ставить людей въ такое поло- 
жен1е, чтобы забота о насущномъ хл-Ьб-Ь, о воспитан1и д-Ьтей 
и т. п. постоянно висЬла дамокловымъ мечомъ, м-Ьшая сосре- 
доточиться на исполнен1и тяжелыхъ и отв'Ьтственныхъ судеб- 
ныхъ обязанностей и подвергая тысяче соблазновъ, т. е. 
угрожая самымъ священнымъ основамъ правосуд1я. 

И вотъ что позволяетъ себ-Ь, напр., писать кн. Мещерсюй 
въ своихъ Воспоминан1яхъ: *) „первые годы посл-Ь введения и 
д'Ьйств1я новыхъ судебныхъ учрежден1й были блестящими 
страницами честныхъ нравовъ во всей области русской Эе- 
миды: это былъ какой то весенн1Й воздухъ, гд-Ь ободряюще 
в'Ьяли ароматы честности, и гд'Ь каждый изъ насъ въ то 



*) Ч. II. с. 123, 124. 
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время чувствовалъ, что этотъ накрахмаленный, часто педан- 
тичный, часто либеральный новый слуга юстищи исполнялъ 
эту задачу честности, на себя принятой собственнымъ вдох- 
новен1емъ. Это былъ какой праздникъ честности... Но ис- 
кушен1я среды должны был», увы, свершить роковое д'Ьло. 
Этотъ золотой судейск1й в-Ькъ презр'Ьн1я къ золотому тельцу 
былъ, какъ весна, кратковремененъ. Пришли года, когда 
разъ-Ьзжая по Росс1и, я началъ уже слышать не жалобы на 
безчестность судебныхъ лицъ, но разсказы о томъ, какъ 
этотъ д'Ьлалъ долги, какъ тотъ велъ компан1Ю съ жел'Ьзно- 
дорожниками, какъ трет1Й велъ сильную игру, какъ четвер- 
тый покривилъ душою въ такомъ-то д'Ьл'Ь, словомъ, стали 
ходить въ провинц1и толки, которыхъ въ первые годы я ни- 
когда не слыхалъ". Да иначе это не можетъ быть и можно, 
напротивъ, удивляться, что эти печальныя явлен1я и понын'Ь 
составляютъ лишь исключен1я и что въ общемъ судебное в'Ь- 
домство стоитъ выше этихъ тяжелыхъ нарекан1й. Но несом- 
н-Ьнно, что опасен1я составителей судебныхъ уставовъ, наста- 
ивавшихъ на томъ, что лучше вовсе не вводить суд. рефор- 
мы, если такъ называемыя финансовыя затруднен1Я м^шаютъ 
дать судебнымъ д-Ьятелямъ надлежащее матер1альное обез- 
печен1е, эти опасен1я сбылись; судебная служба перестала 
привлекать лицъ, „обладающихъ необходимыми умственны- 
ми и нравственными качествами"; люди, сознающ1е и в'Ьрящ1е 
въ свои силы, не им-Ьютъ, конечно, никакого стимула обре- 
кать себя на добровольную нищету, которая не компенси- 
руется и никакимъ нравственнымъ удовлетворен1емъ; и зд'Ьсь 
доминируютъ чиновники, озабоченные 20-мъ числомъ, кото- 
рые твердо помнятъ, что оно неизбежно наступитъ дв^Ьнад- 
цать разъ въ году, независимо отъ качествъ ихъ ра- 
боты, рвен1я и усерд1я, — люди, для которыхъ синяя обложка 
„д'Ьла", содержащая столько то прошитыхъ и пронумеро- 
ванныхъ листовъ, съ надписью: „начато такого то числа, 
окончено такого то числа", составляетъ весь смыслъ право- 
суд1я, геркулесовы столбы, дальше которыхъ ихъ пытливость 
и интересъ не стремятся даже проникнуть. 
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И однако, этимъ чиновникамъ выпалъ на долю трудъ, 
который былъ бы не подъ силу и людямъ выдающихся ум- 
ственныхъ и нравственныхъ качествъ, — Установленные судеб- 
ными уставами штаты вскор'Ь оказались недостаточными, 
съ уничтожен1емъ крепостного права экономическая жизнь 
стала быстро развиваться; создавались новыя правоотноше- 
Н1я; количество д-Ьлъ въ судахъ увеличивалось не по днямъ, 
а по часамъ. Но „финансовыя затруднен1я" опять-таки не 
прекращались, штаты не увеличивались и составъ судовъ 
сразу же пересталъ соответствовать количеству труда. — И на 
это обстоятельство министерство юстищи какъ бы совер- 
шенно закрывало глаза. — Чтобы добиться увеличен1я шта- 
товъ, судебнымъ м-Ьстамъ нужно ходатайствовать сначала 
предъ старшимъ предсЬдателемъ, зат-Ьмъ въ центральномъ 
в-Ьдомств-Ь, и мы знаемъ случаи, когда, напр., въ столичномъ 
суд-Ь такое ходатайство долгое время не получало движен1Я 
благодаря дурнымъ отношен1ямъ председателя суда со стар- 
шимъ предс^дателемъ, который не давалъ ответа на за- 
просъ. — Члены судебныхъ м^стъ обременены работой свыше 
всякихъ силъ: судебныя заседан1я по гражданскимъ д^ламъ, 
напр., въ Петербурге, продолжаются отъ И ч. утра до 1 — 2 
ч. ночи, и можно себе представить, какъ проходитъ слуша- 
н1е дела! Въ Москве, — какъ сообщало „Право" *), — каждое 
изъ гражданскихъ отделен1й суда, кроме экстренныхъ засе- 
дан1Й суда, открываетъ по 2 очередныхъ заседан1я въ неделю, 
оканчивающихся обыкновенно въ 10, 11 или 12 ч. вечера, при- 
чемъ бывали случаи, когда заседан1е закрывалось въ 6 ч. 
утра. Въ одномъ заседан1и слушается иногда по 180 делъ. 
Поступлен1е делъ растетъ изъ года въ годъ, а личный 
составъ суда съ 1866 года не изменился, если не считать 
двухъ новыхъ должностей члена суда, учрежденныхъ въ 1899 
году **). По даннымъ „Приложен1я" къ „Сборнику ста- 

*) 1903 г. № 13. 

**) Только въ самое последнее время последовало увеличен1е шта- 
товъ Московскаго окр. суда. 
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тистическихъ св'Ьд'Ьн1Й Министерства Юстищи", г. Езерсюй *) 
вычислил ъ, что за 1900 годъ на одного члена окружнаго 
суда въ гражданскихъ отд'Ьлен1яхъ приходится 495 д-Ьлъ. 
Если считать 40 — 43 зас'Ьдан1Й въ году (исключая 6 не- 
д-Ьль вакащоннаго времени и праздниковъ), то окажется, 
что на каждое зас'Ьдан1е приходилось въ среднемъ 12 д-Ьлъ. 
Для подготовки ихъ, считая въ среднемъ по 2 ч. на д'Ьло, 
потребуется 24 часа, сл'Ьдовательно вм'Ьст'Ь съ засЬдан^емъ 
это отнимаетъ 3 дня въ нед'Ьлю. Одинъ день уходитъ на 
дежурства, участ1е въ общихъ собран1яхъ, распорядитель- 
ныхъ зас'Ьдан1яхъ, см-Ьшанныхъ присутств1яхъ и такимъ обра- 
зомъ остается на написан1е р'Ьшен1й по заслушаннымъ д-Ь- 
ламъ три дня въ нед'Ьлю, т. е. въ день членъ суда долженъ 
написать 4 р'Ьшен1я, иначе говоря — всю жизнь долженъ си- 
д'Ьть, не разгибая спины. Если же бол-Ьзнь или другая подоб- 
ная неожиданность заставитъ сделать н'Ькоторый перерывъ, 
то ему уже никогда не попасть въ колею. Немудрено поэто- 
му, что стали появляться так1е нев'Ьроятные случаи, какъ 
сообщаемый, напр., „Моск. В.", о смерти двухъ членовъ Мо- 
сковскаго окружнаго суда, Гн-Ьвышева и Григорьева, которые 
по дорогЬ изъ зас'Ьдан1я суда домой почувствовали себя 
дурно, а къ утру были уже мертвы, причемъ причиной ихъ 
смерти являлось переутомлен1е **) Тоже самое случилось въ 
1903 г. съ членомъ Таганрогскаго окр. суда А. А. Прокопо- 
вичемъ, которому „возстановить подорванное чрезм-Ьрнымъ 
трудомъ здоровье не удалось" ***). 

Несмотря, однако, на такую гигантскую работу, несмо- 
тря на „челов'Ьчесюя жертвы", д-Ьло не можетъ идти на- 
длежащимъ темпомъ и „судъ скорый" во всякомъ случа'Ь 
давно уже отошелъ въ область прошлаго, теперь его н-Ьтъ. 
Въ Московской судебной палат-Ь въ одномъ изъ столовъ 



*) См. Журн. Мин. Ю. 1902 г. X. 
**) Цитируемъ по „Праву", № 25 за 1902 г. (и, прибавимъ отъ себя, 
оставили семьи свои р-Ьшительно безъ всякихъ средствъ къ жизни). 
•**) «Право", 1903 г. № 3. 
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очередь назначен1я д-Ьлъ къ слушан1ю колеблется между 
9 м-Ьсяцами и годомъ, во всЬхъ остальныхъ столахъ обоихъ 
департаментовъ эта очередь опред'Ьляется тремя съ полови- 
ной—пятью годами.- У мирового судьи бакинскаго судеб- 
наго отд-Ьла, какъ сообщалъ „Касп1Й" въ 1902 г., накопилось 
6.400 неразобранныхъ д'Ьлъ. „До сихъ поръ не разсмотр-Ьны 
д^а, В03НИКШ1Я еще въ въ 1895 г." *). Въ томъ же 1902 г. 
консультащя пов-Ьренныхъ при Армавирскомъ мир. съ'Ьзд'Ь 
обратилась къ министру юстиц1и съ ходатайствомъ, въ коемъ 
указывала, что „чуть ли не всЬ д-Ьла о личныхъ оскорбле- 
Н1яхъ, угрозахъ, насил1яхъ и т. д. кончаются безрезультатно 
для обиженныхъ за б-м-Ьсячнымъ по нимъ нехожден1емъ. 
Обвиняемые въ кражахъ и т. п. преступлен1яхъ, ст-Ьсняемые 
всякаго рода м'Ьрами прес'Ьчен1я,... состоятъ подъ тяготею- 
щими надъ ними часто неосновательными обвинен1ями по 
н'Ьсколько л'Ьтъ. Пришлый рабоч1й принужденъ отказываться 
отъ заработанныхъ имъ своею кровью и потомъ денегъ, 
потому что для его д^ъ только и возможенъ д'Ьйствитель- 
но скорый судъ, а такой судъ суду Армавирскаго судебнаго 
мирового округа безусловно неизв-Ьстенъ и недоступенъ, 
кредиторы не получаютъ удовлетворен1я только потому, что 
арестованное въ обезпечен1е ихъ претенз1й имущество къ 
моменту продажи его, наступающей часто черезъ н'Ьсколько 
л-Ьтъ посл-Ь ареста, является или потеряннымъ или обезц'Ьнен- 
нымъ и даже иногда неспособнымъ окупить издержки хра- 
нен1я и т. п.". 

Изъ отчетовъ по кассащоннымъ департаментамъ **) можно 
вид'Ьть, что въ производств'Ь Сената д'Ьла лежатъ по 6 л'Ьтъ 
и, следовательно, въ общемъ, чтобы добиться возстановлен1я 
своего права, нужно ждать иногда 10 — 12 л'Ьтъ. Это уже судъ 
не только не скорый, но и не правый и неравный, ибо, какъ удачно 
выразился министръ юстищи въ р-Ьчи своей при от- 



*) Цитируемъ по „Праву'* № 16 за 1902 г. 
**) См., напр., нашу зам-Ьтку объ отчет* за 1897 г. въ „Прав***. 
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крыт1И сибирскихъ судебныхъ установлен1Й: „Служители но- 
ваго суда слишкомъ хорошо знаютъ, что онъ можетъ быть 
равный и правый только при скорости, потому что всякая 
правда теряется въ судебномъ томлен1и". 

ВсЬ эти неблагопр1ятныя услов1я, въ которыхъ оказалось 
русское правосуд1е, и создали въ конц-Ь концовъ ту картину 
суда, которую съ такой, ему одному присущей силой изобра- 
зительности, представилъ намъ Л. Толстой въ своемъ знаме- 
нитомъ „Воскресень'Ь". ВсЬ заняты собою или „рыжими гу- 
вернантками", и во время слушан1я д-Ьла никто не интере- 
суется челов-Ькомъ, участь котораго р-Ьшается тутъ. Поскорее 
бы отделаться и заняться т^Ьмъ, что составляетъ настоящ1Й 
интересъ жизни — вотъ мысль, которая въ сущности влад'Ьетъ 
всЬми. Какъ известно^ романъ Толстого вызвалъ ц-Ьлую бурю 
оскорблен1я въ рядахъ судебнаго в-Ьдомства, считающаго, 
что авторъ тенденшозно его очернилъ. Несомн'Ьнно, однако, 
что зд^сь кроется недоразум'Ьн1е. Картина, действительно, по- 
лучилась ослепительно яркая, но лишь потому, что Л. Тол- 
стой осв^тилъ ее незнакомымъ и недоступнымъ намъ све- 
томъ будущаго, подъ угломъ зрен1я ничтожности и безц^ль- 
ности суда и наказания. Если же защитить себя отъ этого 
света, на что мы такъ охотно готовы и способны, если раз- 
сматривать эту картину при серомъ свете нынешняго дня, 
то мы легко убедимся, что остаются видимыми лишь самыя 
будничныя явлен1я, на которыя именно поэтому мы уже да- 
же перестали обращать вниман1е. Мы убедимся, что ген1аль- 
ный художникъ тщательно отделилъ те черты, которыя не 
вытекаютъ изъ самой сущности предмета, которыя являются 
наносными, въ зависимости отъ услов1й историческаго мо- 
мента. — Въ самомъ деле, ведь Толстой не говоритъ ничего 
о томъ, какъ следователи истязуютъ свидетелей, держа при 
допросахъ нагайку въ рукахъ, какъ председатели обрываютъ 
защитниковъ, обращаясь съ ними такъ, какъ это п ринято на 
извощичьемъ дворе; онъ ничего не упоминаетъ о невероятныхъ 
случаяхъ, когда Сенатъ продолжаетъ держаться въ решен1яхъ 
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изв^стнаго положен1я, которое онъ же самъ отвергаетъ въ дру- 
гомъ случа-Ь. Правда, Толстой разсказываетъ, что товарищъ 
прокурора „откладывалъ д-Ьло о скопцахъ за отсутств1емъ 
совсЬмъ не важнаго и ненужнаго для д'Ьла свид'Ьтеля только 
потому, что Д'Ьло это, слушаясь въ суд'Ь, гд-Ь составь при- 
сяжныхъ засЬдателей былъ интеллигентный, могло окон- 
читься оправдан1емъ. По уговору же съ предсЬдателемъд'Ьло 
это должно было перенестись на сессию уЬзднаго города, 
гд-Ь будутъ больше крестьяне, и потому больше шансовъ 
обвинен1я" *). Но кому же неизвестно, что достижен1е обви- 
нительнаго приговора обезпечивается еще бол-Ье р-Ьшитель- 
ными средствами? Толстой говорить о сенатор-Ь Вольф'Ь, 
ип Ьотте 1гё8 сотше 11 !аи1, что онъ „выпрашивалъ себ^ всякаго 
рода подъемные, прогоны, аренды отъ казны, рабски испол- 
няя за то все, что ни требовало отъ него правительство, и это 
онъ не считалъ безчестнымъ" **). Но много ли есть сенаторовъ, 
которые не получаютъ гЬхъ или другихъ окладовъ сверхъ 
присвоеннаго по штатамъ жалованья? А в'Ьдь эти оклады не 
могутъ быть получены безъ обращвН1я къ министерству 
юстиши, которое отлично знаетъ значен1е принципа: с1о и1 
(1е8. Или, Толстой ни словомъ не обмолвился о такихъ сена- 
торахъ, которые не ст'Ьсняются во всеуслышан1е признавать, 
что они оставили безъ посл'Ьдств1Й касс, жалобу, боясь, что 
отм'Ьна приговора, хотя и заведомо для нихъ неправильнаго, 
произведетъ неблагопр1ятное впечатл'Ьн1е. 

Наконецъ, Толстой не говорить и о томь, что весь Сенатъ и 
обер. прокурорсюй надзоръ громко заявляють, что, вопреки 
закону, они р-Ьшають д'Ьла по существу. Такое положен1е 
д^лъ не можетъ, конечно, не привести къ серьезной не- 
устойчивости правосуд1я. 

Образцомъ печальной неустойчивости, обнаруживаемой на- 
шей юстищей, можетъ послужить истор1я вопроса, къ которому 



*) с. 27. 
•*) С. 258. 
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намъ уже неоднократно приходилось возвращаться, — вопроса 
объ . оправдан1и сознавшихся подсудимыхъ судомъ присяж- 
Быхъ. — Мы уже знаемъ, что хотя въ законодательныхъ моти- 
вахъ къ судебнымъ уставамъ вопросъ этотъ и не былъ раз- 
Р'Ьшенъ съ достаточной определенностью, однако самый за- 
конъ не оставляетъ м'Ьста никакимъ сомн'Ьн1ямъ — и въ этомъ 
согласны между собою и законодательныя сферы, и науч- 
ная литература, и сенаторы, и наша спец1альная пер10дичес- 
кая печать. Т^мъ не мен-Ье до самаго посл-Ьдняго времени 
не прекращается „смута" по этому вопросу и стоить при- 
сяжнымъ засЬдателямъ вынести оправдательный вердиктъ по 
какому-нибудь „громкому" Д'Ьлу, которое по т-Ьмъ или дру- 
гимъ- причинамъ обратило на себя вниман1е нашей бюрокра- 
Т1И, чтобы опять и опять начать безнадежно верт'Ьться въ 
этомъ заколдованномъ кругу. Въ р'Ьшен1и № 409 за 1868 г. 
ло Д'Ьлу Браиленко Прав. Сенатъ разъяснилъ, что „въ слу- 
ча'Ь возбужден1я какого либо сомн'Ьн1я насчетъ вм-Ьняемости 
подсудимому совершеннаго имъ д'Ьян1я, по одной изъ ука- 
занныхъ въ законгь НричинЪу къ числу которыхъ относятся 
и бол'Ьзненные припадки, приводящ1е въ умоизступлен1е (Ул. 
о нак., ст. 92, п. 3), главный вопросъ (о виновности подсу- 
димаго) разбивается на два, изъ коихъ въ первомъ озна- 
чается не вина подсудимаго, а лишь совершен1е имъ припи- 
сываемаго ему д'Ьян1я, во второмъ же указывается на суще- 
ствован1е причины невм'Ьняемости". Въ 1870 г. до Сената 
дошло разсмотр-Ьнное Тульскимъ окружнымъ судомъ д-Ьло 
Вашенцовой, по которому судъ, сверхъ указанныхъ двухъ 
вопросовъ, поставилъ на разр'Ьшен1е присяжныхъ еще и тре- 
Т1Й вопросъ— виновна ли подсудимая въ данномъ преступле- 
Н1И (сл'Ьд., при наличности самаго факта и отсутств1и предусмо- 
тренной въ законе причины невм'Ьнен1я). Сенатъ нашелъ такую 
постановку совершенно правильной, ибо иначе „при утвер- 
дительномъ отв^т-Ь на первый вопросъ (о наличности факта) 
и отрицательномъ на второй (о наличности одной изъ ука- 
занныхъ въ закон-Ь причинъ невм%нен1я) — вопросъ о томъ, 

13 
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сл'Ьдуетъ ли вм-Ьнить подсудимой совершенное ей д'Ьян1еу 
оставался бы вовсе неразр'Ьшеннымъ со стороны присяж- 
ныхъ, ибо недоказанность указанной во второмъ вопросЬ^ 
причины вм'кнен1я не исключала возможности невм'Ьнен1я 
совершеннаго ею д^ян1я по другимъ основан1ямъ, а потому 
нельзя не признать постановки третьяго вопроса совершенно 
правильной" *). — Такимъ образомъ, Прав. Сенатъ самымъ 
категорическимъ образомъ пр^!зналъ за присяжными нич^мъ,. 
кром-Ь ихъ сов-Ьсти, неограниченное усмотр'Ьн1е въ установлен 
Н1и причины невм-Ьняемости. Такъ продолжалось въ общемъ **) 
до 1884 г., когда на су дъ Сената предстали два д'Ьл а — Москов- 
скаго окр. суда — по обв. Мельницкихъ въ присвоен1и казен- 
ныхъ денегъ (307 тыс. р. Московскаго восп. дома) и К1ев- 
скаго — по обвинен1ю Свиридова и др. въ присвоен1и де- 
негъ К1евскаго городского общества взаимнаго кредита. 
Защита, настойчиво отм-Ьчая медленность и нерад'Ьн1е сл-Ьд- 
ственной власти, обрушилась на безпорядки, царивш1е въ 
Воспитательномъ домъ, „на халатное и безцеремонное отно- 
шен1е къ казеннымъ деньгамъ, благодаря которому на ру- 
кахъ Мельницкаго и оказалась такая сумма" и т. д. и при- 
сяжные, признавая фактъ присвоен1я денегъ, отказались вм-Ь- 
нить его подсудимому въ вину. Д-Ьло это возбуждало огром- 
ную сенсащю. Катковъ былъ тогда на вершин-Ь своего могу- 
щества и настойчиво требовалъ уничтожен1я „суда улицы";, 
въ СенагЬ оберъ-прокуроромъ былъ нашъ изв'Ьстный уче- 
ный криминал истъ Н. А. Неклюдовъ, о которомъ, когда онъ 
на первыхъ выборахъ былъ избранъ мировымъ судьей, реак- 
щонная „В'Ьсть" напоминала, что онъ былъ когда то заклю- 
ченъ въ Петропавловскую кр-Ьпость по обвинен1Ю въ поли- 
тическомъ преступлен1и, и который, вскор'Ь посл-Ь д^ла Мель- 
ницкихъ, перешелъ на службу въ министерство вн. д-Ьлъ. 
И [вотъ, „въ противность всЬмъ традиц1ямъ кассащоннаго 



*) Р-Ьш. 1870 г. /^ 488. 

**) Мы нам'Ьчаемъ только главные этапы, оставляя въ сторон11 ты- 
сячи мелкихъ уклонен1й. 
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производства и вопреки законному его назначен1ю (оберъ- 
прокурорское) заключен1е, какъ пишетъ очевидецъ этого 
историческаго зас^дан1я *), отличалось не столько уб-Ь- 
дительностью, сколько увлечен1емъ, пафосомъ, явно разсчи- 
танными на возбужденное состоян1е слушателей"... Спокой- 
ная, исполненная обязательнаго безстраст1я, атмосфера кас- 
сац1оннаго суда, была нам-Ьренно возмущена чуждыми высо- 
кому достоинству этого учрежден1я отзвуками обществен- 
ныхъ споровъ, борьбы ожесточенныхъ парт1й, отголосками 
смятенной улицы. 

„Рисуя совершенно ложными красками современное состоя- 
Н1е нашего правосуд1я, какъ состоян1е судебнаго потопа, за- 
ключен1е стремилось не къ тому, чтобы уб'Ьдить въ сил-Ь 
своихъ доводовъ, а къ тому, чтобы эффектомъ преувеличе- 
Н1й и натяжекъ склонить въ ихъ сторону во что бы то ни 
стало. Для таковой ц'Ьли понадобились чрезвычайные приемы 
ораторскаго искусства, — и въ числ'Ь ихъ, поддержка заклю- 
чен1я многочисленными библейскими цитатами. Казалось бы, 
въ Правительствующемъ Сенате, образованномъ на основа- 
Н1и судебныхъ уставовъ, могутъ царить единственно и исклю- 
чительно велиюя слова великаго законодателя: „Правда и 
милость да царствуютъ въ судахъ", — это лучшее и красно- 
Р'Ьчив'Ьйшее выражен1е идей милосерд1я нова'го зав-Ьта, ко- 
торымъ сл-Ьдуетъ уголовное правосуд1е всего христ1анскаго 
М1ра. Къ удивлен1ю слушателей, для ц-Ьлей оратора эти 
слова и высокая мысль, въ нихъ вложенная, оказались не- 
пригодными. Взам'Ьнъ того, онъ предпочелъ возгласить въ 
ст-Ьнахъ сената необычныя р'Ьчи мстительнаго, грознаго, ветхо- 
зав-Ьтнаго 1еговы **), и притомъ въ совершенно ненужномъ 

*) См. лСурн. Гр. и Уг. права 1884 г. № 5, гд'Ь имеется подробный 
отчетъ по этимъ д'Ьламъ и приведено ш ех1:еп80 заключен1е оберъ-про- 
курора. 

**) Позволяемъ себ-Ь привести характерную цитату изъ этой любо- 
пытной Р'Ьчи: „...Ни для кого не тайна, что эти уставы, еоставляющз'е 
славу п гордость прошлаго царствован1я и долженствующ1в служить 
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изобил1и цитатъ, насильственно подогнанныхъ къ тексту за- 
ключен1я". Д-Ьйствительно, ученый юристъ не останавливался 
даже предъ гЬмъ, чтобы съ оберъ-прокурорской трибуны 
громогласно произнести: „вопросъ — было ли событ1е престу- 
плен1я д^ян1емъ подсудимаго и есть, собственно говоря, — во- 
просъ о виновности подсудимаго, т. е. обусловливающ1Й со- 
бою и уголовную, и гражданскую отв'Ьтственность его, ибо 
очевидно, что если подсудимый признанъ, напр., совершив- 
шимъ кражу, то онъ долженъ подлежать наказан1ю", что 
присяжные засЬдатели „не могутъ" освобождать отъ нака- 
зан1я подсудимаго, признаннаго ими самими виновнымъ, т. е. 
совершившимъ д'Ьян1е, запрещенное закономъ подъ страхомъ 
наказан1я". Неужели можно допустить, что ученый юристъ, 
авторъ четырехтомнаго блестящаго „Руководства къ особен- 



оплотомъ царствовашя настоящаго, подверглись въ посл'Ьднее время пу- 
блично тяжелымъ нарекан1ямъ, напоминающим ъ собою ту страшную 
втраницу изъ книги Бож1я, которая гласить: „И раскаялся Господь, что 
сотворилъ челов-Ька на земл-Ь, и возскорб1Ьлъ въ сердц-Ь своемъ. И ска- 
залъ Господь: съ лица земли челов-Ьковъ, которыхъ я сотворилъ, отъ че- 
лов-Ька до скотовъ и гадовъ, и птицъ небесныхъ, истреблю, ибо я рас- 
каялся, что создалъ ихъ". Справедливость требуетъ признать, что зна- 
чительная часть этихъ нареканхй выпадаетъ вполн* заслуженно 
на долю защиты, нежелающей отличать праваго отъ виноватаго, 
и приб'Ьгающей къ одн'Ьмъ и т-Ьмъ же средствамъ защиты и отъ- 
явленнаго злод-Ья, и лица, случайно впавшаго въ преступлеше, на- 
стаивая во что бы то ни стало отпустить ей ея Варавву, распявъ ради 
сего свид-Ьтелей, и даже самый законъ, — забывая, что причиненный его 
д-Ьянхемъ нравственный и матер1альный вредъ не. всегда можетъ 
быть искупленъ даже понесенхемъ опред-Ьдениаго за него наказан1я. 
Твердо в-^рую, что нелицепр1*ятный, стропи, но и неумолимый контроль 
правительствующаго сената надъ д'Ьйств1ями предсЁдателей суда и 
защиты поставитъ уголовное правосуд1е на ту именно высоту, на кото- 
рой ему и дЪйствительяо стоять подобаетъ. В'Ьрую, равнымъ образомъ, 
н въ то, что подъ вл1ян1емъ этого контроля наступить, наконецъ, тотъ 
день, когда минуетъ судебный потопъ и мы,перевернувъ мрачную страницу 
книги Быт1я, услышимъ, подобно Ною, благов-Ьстъ новой и лучшей жизни: 
^Не буду проклинать" судъ „за человека **. Прим-Ьру-жъ Господа посл'Ьдо- 
вать не стыдно"! 
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ной части", — могъ забыть азбуку уголовнаго права, забыть, 
что „сд'Ьлалъ — еще не значитъ виновенъ, и прйм'Ьненхе кара- 
тельной м'Ьры по такому отв-Ьту возможно лишь при пол- 
номъ см'Ьшен1и понят1й о фактической сторон'Ь д'Ьян1я съ 
понят1емъ о вм^нен1и этого д'Ьян1я въ вину" *). При помощи 
такихъ утверждений, которыя въ устахъ экзаменующагося сту- 
дента свид-Ьтельствовали бы о непростительномъ нев'Ьжеств'Ь, 
оберъ-прокуроръ предлагалъ Сенату предписать судамъ ста- 
вить на разр'Ьшен1е присяжныхъ заседателей не вопросъ о 
виновности, а о томъ лишь, было ли данное событ1е престу- 
плен1я д-Ьянхемъ подсудимаго. — Правительствующ1й Сенатъ 
не пошелъ такъ далеко за своимъ прокуроромъ, но все-таки, 
въ противор'Ьч1е предыдущему своему р'Ьшен1ю, призналъ, 
что трет1'й вопросъ — о виновности— не долженъ ставиться, 
ибо присяжные могутъ не вм'Ьнять д'Ьян1я подсудимому только 
по причинамъ, исчерпывающимъ образомъ перечисленнымъ 
въ закон'Ь. — Прошло десять л'Ьтъ, прежде ч'Ьмъ Сенйтъ вновь 
спохватился, разъяснивъ въ р-Ьшенш 1894 г. № 7 под-ЬлуЛи- 
невича, что трет1й вопросъ — ^о виновности — непрем-Ьнно дол- 
женъ быть поставленъ, причемъ присяжные вправе отвер- 
гнуть виновность, хотя бы на второй — о наличности закон- 
ныхъ причинъ невм'Ьнен1я — они и отв'Ьтили отрицательно **). — 
И посл-Ь всего этого, въ прошломъ году Сенатъ — на сей разъ 
уже по отд'Ьлен1ю, — совсЬмъ „вышелъ изъ береговъ", пере- 
давъ на обсужден1е Сов'Ьта присяжныхъ пов'Ьренныхъ дМ- 
СТВ1Я защитника К., который „указывалъ присяжнымъ засЬда-- 
телямъ, что они, несмотря на сознан1е обвиняемаго въ совер- 
шенномъ имъ д'Ьян1и, могутъ, принявъ въ соображен1е вс^ 
обстоятельства д-Ьла, отв'Ьтить отрицательно на вопросъ о 
виновности, такъ какъ въ вопросЬ о виновности они посту- 
паютъ по своему внутреннему уб'Ьжден1ю". Въ этихъ д'Ьй- 



*) Заключен1е А. О. Кони по д'Ьлу Кехтудова. За посл'Ёдн1е годы. 
Изд. 2-ое, с. 209. 

**) Подробности объ этомъ см. въ обстоятельной стать* г. Шатрова, въ 
«Прав-Ь" за 1901 г. № 32 и 33. 
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ств1яхъ Сенатъ усмотр-Ьлъ со стороны помощника присяж- 
наго пов'Ьреннаго воспрепятствоваше отправлен1ю правосу- 
Д1Я. Нашлось, конечно, не мало охотниковъ следовать этому 
разъяснен1ю, и началась опять „смута", доходившая до того, 
что предс'Ьдательствовавш1е позволяли себ'Ь удалять изъ залы 
зас'Ьдан1я защитника, ходатайствовавшаго объ оправдан1и 
сознавшагося подсудимаго. Опять началась сенсащя, опять 
вопросъ перешелъ на разсмотр'Ьн1е Сената, и на этотъ разъ 
оберъ-прокуроръ доказывалъ, что присяжные не ст-Ьснены. 
при разр'Ьшен1и вопроса о вм'Ьнен1и д'Ьян1я въ вину подсу- 
димому перечнемъ указанныхъ въ закон-Ь причинъ невм-Ьне- 
Н1Я *). Правительствующей Сенатъ, повидимому, согласился съ 
оберъ-прокуроромъ, но р-Ьшенее его еще не опубликовано. 
Можно предположить, что изложен1е его вызываетъ р'Ьзкое не- 
соглас1е между сенаторами. Каково бы оно, однако, ни было, у 
насъ, къ сожал'Ьн1ю, не можетъ быть серьезной ув-Ьренности въ 
томъ, что наступилъ конецъ этой печальной эпопе'Ь колеба- 
Н1Й, противор'Ьч1й и нарушен1я элементарныхъ началъ право- 
суд1я. Возникнетъ опять новое „громкое" д-Ьло и, если судъ 
присяжныхъ не придетъ въ согласованность съ другими ча- 
стями нашего государственнаго строя, опять найдутся Неклю- 
довы, и опять раздастся ихъ голосъ, какъ м'Ьдь звенящая и 
кимвалъ бряцающ1й. 

Можно себ'Ь представить, какъ все это вл1яетъ на от- 
правлен1е своихъ обязанностей присяжными, являющимися 
въ судъ всегда въ приподяятомъ настроен1и отъ „сознан1я 
совершен1я общественнаго важнаго д'Ьла" **). Н-Ьтъ, в'Ьроятно, 
ни одного состава, который не тратилъ бы столь нужныя и 
важныя для него время и силы на разр'Ьшен1е вопроса о 



*) При этомъ однако оберъ-прокуроръ допустилъ опасную неточность, 
указавъ, что въ этомъ отношеши присяжные нич*Ьмъ не отличаются 
отъ коронныхъ судей, которые, однако, несомн'Ьнно не им'Ьютъ никакого 
права выходить за пределы 92 ст. Ул. о Как. Заключен1е оберъ-проку- 
рора, см. „Право** № 8 за 1904 г. 

**) Срав. „Воскрвсенхе**, стр. 123. 
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лред'Ьлахъ правъ присяжныхъ засЬдателей. И еще недавно, 
какъ сообщали газеты, въ Саратовскомъ окр. суд'Ь прис. 
засЬдатели при слушан1и д-Ьла обратились къ предсЬдатель- 
ствующему съ вопросомъ, правда ли, что, по разъяснен1Ю 
Сената, они не им-Ьютъ права оправдывать сознавшихся под- 
ч:удимыхъ. „ Будьте добры объяснить намъ, — сказалъ ^прис. 
заседатель, — зач-Ьмъ же въ такомъ слзгча'Ь, когда стало быть 
виновный въ своей вин-Ь сознался, насъ зовутъ въ судъ судить 
его"? Предс^Ьдательствующ1й успокоилъ ихъ, сказавъ, что уже 
•состоялось новое р'Ьшен1е Сената, по которому это право 
вновь имъ предоставлено *). 

Было бы однако весьма ошибочно думать, что эта — непо- 
стижимая съ точки зр'Ьн1я юриста — неустойчивость исчерпы- 
вается приведеннымъ кругомъ явлен1й. Н-Ьтъ!.. Прав. Сенатъ 
вообще считаетъ себя призваннымъ исправлять должность опе- 
куна надъ нашими „незрелыми" судебными учреждениями. — Въ 
одномъ изъ своихъ заключений оберъ-прокуроръ угол. касс, 
д-та В. К. Случевск1й, нисколько не обинуясь, заявилъ, что 
„ст.* 5 учр. суд. уст. не даетъ Прав. Сенату возможности 
и права проверять, достигнута ли и поскольку матер1альная 
истина при разбор'Ь каждаго д^ла. Но бываютъ д^Ьла, когда 
возникаетъ само собою сомн%н1е въ томъ, достигнута ли 
основная ц'Ьль судебнаго разбирательства". Такъ осторожно 
выражаются съ трибуны, а въ частномъ разговоре вы и отъ 
сенаторовъ и отъ оберъ-прокурорскаго надзора услы- 
шите съ горячей уб-Ьжденяостью высказанное признаше, что, 
хотя ст. 5 учр. суд. уст. и т. д., но Сенатъ р'Ьшаетъ д-Ьла по 
существу, и иначе это быть не можетъ, ибо встр'Ьчаются „р-Ь- 
шен1я возмутительныя**)". Въ области уголовнаго правосуд1Я 
это направлен1е выражается въ уродливо неодинаковомъ отно- 
шеши къ обвинительнымъ и оправдательнымъ верциктамъ при- 
сяжныхъ. 1п 1ауогет асси8а110п18, вотъ девизъ Сената, какъ на 



♦) См. „Право", 1904 г. ^^ 13, с. 793. 
**) См. ,,Т1раво« за 1900 г. с. 442. 
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это справедливо уже указывалось въ „Прав'Ь" *). Для иллю^ 
страц1и этого положен]я [мы приведемъ два приговора Се- 
ната, состоявш1еся не только въ одномъ году, но чуть ли не 
въ одномъ м'Ьсяц'Ь. По очень громкому въ свое время д^Ьлу 
Коноваловой, обвинявшейся въ уб1йств'Ь своего мужа, прис. 
заседатели вынесли оправдательный вердиктъ. Въ кассащон- 
номъ протест-Ь прокуроръ указывалъ, что защитники въ сво- 
ихъ р'Ьчахъ „между прочимъ ссылались на то, что они въ 
течен1е двухъ м^сяцевъ тщательно изучали характеръ, осо- 
бенности и свойства подсудимой Коноваловой и пришли къ 
уб'Ьжден1ю въ томъ, что она — существо не самостоятельное, 
безвольное и легко подпадающее подъ вл1ян1е постороннихъ 
лицъ**.— Въ этомъ Сенатъ усмотр^лъ см'Ьшен1е роли защит- 
ника, эксперта и свидетеля и, признавъ это существеннымъ 
нарушен1емъ обрядовъ судопроизводства, отм-Ьнилъ приго- 
воръ **). Спустя н'Ькоторое время слушалось д'Ьло по кассац. 
жалобе на приговоръ Смоленскаго окр. суда по обвинен1Ю 
Хазановыхъ въ поджоге. Обвиняемые были приговорены къ 
8 летней каторгЬ, причемъ во время слушан1я д^ла присяжные 
заседатели были распущены по домамъ, а прокуроръ въ своей 
речи сказалъ: „я разделяю негодован1е местнаго общества н 
удивляюсь только хладнокров1ю местныхъ жителей, которые 
во время пожара не бросили Хазановыхъ въ огонь; на Кав- 
казе это непременно сделали бы, и г.г. присяжнымъ заседа- 
телямъ не пришлось бы разрешать дело о поджогЬ". Поста- 
новленный при такихъ услов1яхъ приговоръ признанъ былъ^ 
Сенатомъ правильнымъ. 

Эти случаи отнюдь не единичные. Чтобы убедиться, стоитъ, 
въ сущности, просмотреть отчетъ любого заседан1я, въ кото- 
ромъ слушалось такъ называемое „интересное дело". Изъ этого 
етЬаггаз дез псЬеззез мы напомнимъ здесь— дело Павловских'ь 
сектантовъ, въ которомъ, въ числе тысячи другихъ нарушен1йу 



*) См. 1900 г. № 49. 
**) См. объ этомъ д-Ьл* „Право", за 1900 г., с. 861, ел. 
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сл-Ьдователь допрашивалъ свид'Ьтелей не порознь, а группами; 
ходатайство защиты о направлении д'Ьла къ досл'Ьдован1ю для 
освид'Ьтельствован1я умственныхъ способностей подсудимаго, 
содержавшагося въ псих1атрической л'Ьчебниц'Ь, и страдающаго, 
по отзыву м'Ьстнаго спещалиста. релипознымъ пом'Ьшатель- 
ствомъ, это ходатайство не то что оставлено было безъ по- 
сл'Ьдств1й, но палата его даже не обсуждала, — и Прав. Сенатъ 
призналъ допущенныя нарушен1я несущественными *). Въ 
д-Ьл-Ь о нападен1и одной части населен1я на другую, слушав- 
шемся въ Сенат-Ь въ Ма'Ь настоящаго года **), пов'Ьренный 
гр. истцовъ указывалъ, между прочимъ, на то, что устранивъ 
гласность, особое присутств1е не оставило м-Ьста и для той 
гласности, которая предписывается 622 ст. уст. угол, суд., и, 
ссылаясь на недостатокъ м-Ьста, крайне ограничило право 
потерп-Ьвшихъ на оставлен1е въ зал-Ь зас'Ьдан1я по 3 лица 
отъ каждаго изъ нихъ. Это не пом-Ьшало, однако, допущен1ю 
въ залъ судебнаго зас'Ьдан1я лицъ, не принадлежащихъ ни 
къ одной изъ т^хъ категор1й, кои, въ силу 623 ст. уст. уг. 
суд., могутъ быть допущены къ слушан1ю д-Ьла, разсматри- 
ваемаго при закрытыхъ дверяхъ. Въ числ-Ь этихъ лицъ на- 
ходились и жандармсюе офицеры, противъ оставлен1я кото- 
рыхъ гражданск1е истцы сочли себя вынужденными проте- 
стовать въ виду того, что, какъ видно изъ обвинительнаго 
акта, свид-Ьтелямъ приходилось показывать о Д'Ьйств1яхъ по- 
ЛИЦ1И во время безпорядковъ и нельзя было ожидать, что 
свид-Ьтели, принадлежащее къ наибол'Ье скромнымъ и безпо- 
мощнымъ классамъ населен1я, будутъ открыто показывать о 
нихъ въ присутств1и вышеупомянутыхъ лицъ. 

На это товарищъ оберъ-прокурора отв'Ьтилъ, „что жан- 
дармсюе офицеры сид-Ьли за креслами судей, т. е. зани- 
мали таюя м'Ьста, которыя все равно не были бы отведены 
лицамъ, о допущен1и которыхъ на основан1и 622 ст. просили 
потерп'Ьвш1е", и Прав. Сенатъ призналъ это нарушен1е несу- 

*) См. „Право" за 1902 г. № 25, 26. 
*♦) См. „Право" за 1904 г. № 22 и 23. 
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щественнымъ. Мудрено ли, что притакихъ услов1яхъ „Гражд." 
позволил'ъ себ^Ь обрушиться на старш. предсЬдателя Казан- 
ской судебной палаты за то, что тотъ не разр'Ьшилъ губер- 
натору, для котораго законъ, какъ изв'Ьстно, не д'Ьлаетъ исклю- 
чен1й, присутствовать въ зас'Ьдан1и суда, происходившемъ, 
по распоряжен1ю министра юстиши, при закрытыхъ дверяхъ. 
И при вторичномъ слушании д-Ьла губернаторъ уже присутство- 
валъ въ зал-к зас'Ьдан1й. 

Не мен-Ье уродливыми явлен1ями это направлен1е сказа- 
залось и въ области гражданскаго правосуд1я. Мы не ста- 
немъ напоминать знаменитое, возбудившее въ свое время 
бурю негодован1я р-Ьшенхе 1893 г. № 2, установившее на 
10 л-Ьтъ (до 1902 г.) изъят1е церковныхъ земель изъ дМств^я 
закона о давности на томъ основан1и, что по ст. 401 т. IX св. 
зак. „церковныя земли... остаются навсегда неприкосновенною 
церковною собственностью и ограждаются отъ всякихъ по- 
стороннихъ притязан1Й", какъ будто Сенатъ забылъ, что въ 
такой же м-Ьр-Ь ст. 420 т. X, ч. 1 объявляетъ неприкосновен- 
нымъ всякое право собственности. ВсЬ подобные прим'Ьры 
совершенно бл-Ьди-Ьють предъ кассащонной практикой 
по жел-Ьзнодорожнымъ д-Ьламъ, сообщенной публик'Ь тов. 
оберъ-прокурора К. П. Змирловымъ, съ т'Ьхъ поръ воз- 
веденнымъ въ санъ сенатора *). — Жел-Ьзнодорожныя д-Ьла — 
это иски, предъявляемые къ жел'Ьзнымъ дорогамъ о возвра- 
щен1и переборовъ, т. е. излишне взятыхъ денегъ за пере- 
возку, взв'Ьшиван1е и т. п., вознагражден1я за убытки, при- 
чиненные порчей груза, просрочкою въ его доставк-Ь, о при- 
м^нен1и неправильныхъ тарифовъ и т. д. Благодаря путаниц'Ь 
въ тарифахъ, множеству всякихъ распоряжен1й и циркуля- 
ровъ — съ одной стороны, а съ другой — обремененности же- 
л-Ьзнодорожныхъ служащихъ занят1ями, таксащя причитаю- 
щихся съ грузоотправителей сборовъ производится крайне не- 
брежно и, конечно, во изб'Ьжан1е личной ответственности, въслу- 



*) к. п. Змирловъ. Вопросы жел-Ьзнодорожнаго права. Спб. 1902 г. 
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ча'Ь какихъ-либо сомн-Ьн^й, всегда имеющихся на лицо, неминуе- 
мо взимается больше, ч-Ьмъ сл'Ьдуетъ. Въ трудахъ изв'Ьстной 
правительственной комисс1и гр. Баранова констатируется, что 
съ 1877 по 1879 г. общая сумма переборовъ составила 
3.758.257 р. Изъ этой суммы жел-Ьзными дорогами возвра- 
щено было 1.828.257 р., а около 2 милл10новъ, признанныхъ 
самими же дорогами переборами, остались невозвращен- 
ными *). Но, сверхъ того, само собою разумеется, что предъ- 
явленные къ дорогамъ протесты составляютъ лишь незначи- 
тельную часть действительно допущенныхъ переборовъ. Для 
того, чтобы установить наличность перебора, нужно ум-Ьть 
разобраться въ массЬ тарифовъ и законоположений, что, какъ 
мы отм-Ьчали выше, затрудняетъ и спешалистовъ; поэтому 
въ большихъ городахъ и существуютъ особые спещалисты 
таксировщики, и рекламашонныя бюро при биржевыхъ ко- 
митетахъ, которымъ и поручается фирмами произвести про- 
верку, и въ случае обнаружен1я неправильности, заявить рекла- 
мащю железной дороге. — Такъ поступаютъ лишь те фирмы, 
которымъ приходится, по роду ихъ деятельности, иметь по- 
стоянныя сношен1я съ железными дорогами, и для которыхъ 
поэтому общая сумма переборовъ представляетъ заметную и 
чувствительную величину. Напротивъ — те, для которыхъ от- 
правки по железнымъ дорогамъ являются более или менее 
случайными, те и не догадываются объ обычае железныхъ 
дорогъ брать лишнее, а если и знаютъ объ этомъ, то ничего 
сделать не могутъ, ибо, какъ мы видели, дороги не обнару- 
живаютъ желан1я возвратить излишне взятое, а предъявлять 
искъ въ суде по отдельной перевозке немыслимо, „такъ какъ 
большинство такихъ исковъ по своей стоимости не выдер- 
жало бы издержекъ судебнаго производства" **). Такимъ обра- 
зомъ, весьма значительныя суммы переборовъ остаются въ 



*) Цитируемъ по справкамъ П. Рабиновича въ „Прав-Ь", за 1902 г. 
№ 46—48. 

**) Змирловъ, с. 120. 
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кассахъ жел'Ьзныхъ дорогъ, увеличивая стоимость перевози- 
мыхъ продуктовъ, и въ конц'Ь концовъ несомн-Ьино оплачи- 
ваются потребителемъ.— При такихъ ненормальныхъ усло- 
В1яхъ развился совершенно естественно промыселъ скупки 
накладныхъ, передаваемыхъ по надписямъ на нихъ. — По сло- 
вамъ г. Змирлова *), ему изъ достов'Ьрныхъ источниковъ изве- 
стно, „что въ г. Варшав-Ь, напр., до посл%дняго времени су- 
ществовало н^^что врод'Ь биржи, куда доставлялись для про- 
дажи накладныя, по которымъ перевозки уже совершены, и гд'Ь 
они пр1обр'Ьтались, начиная отъ 5 коп. за штуку до 25, а 
иногда до 50 коп.**. Лица эти спещально изучаютъ практику 
жел^зныхъ дорогъ, ум'Ьютъ „воспользоваться всякаго рода 
промахами и упущен1ями со стороны агентовъ жел^зныхъ 
дорогъ" **), и заявляемыя ими требован1я и объяснешя пред- 
ставляются толково-обоснованными. Пока большинство 
жел'Ьзныхъ дорогъ принадлежало частнымъ обществамъ, это 
явлен1е никому не казалось ненормальнымъ. Иски „скупщи- 
ковъ" разсматривались съ той же точки зр'Ьн1я, что и иски 

ВСЬХЪ ПрОЧИХЪ ЛИЦЪ, т. е. съ точки Зр-ЬнГЯ С00ТВ'ЬТСТВ1Я ихъ 

требован1ямъ законе, законныя притязан1я удовлетворялись, 
незаконныя отвергались и шагъ за шагомъ устанавливалась 
опред'Ьленная сенатская практика по „жел'Ьзнодорожнымъ д^- 
ламъ". — Но когда жел'Ьзнодорожное хозяйство стало сосредо- 
точиваться въ рукахъ казны, и исковъ къ „однимъ только 
казеннымъ жел-Ьзнымъ дорогамъ производилось въ 1897 г. 
въ судебныхъ м-Ьстахъ на 10.893.191 р., въ 1898 г. эта сумма 
достигаетъ 13.026.340 р., а въ 1899 г. она доходитъ до 
15.793.718 р. ***), „тогда задумались" т-Ь, кому дороги инте- 
ресы общественные и правильное развит1е нашей торговли 
и промышленности, ибо „доходы съ казенныхъ жел'Ьз- 
ныхъ дорогъ составляютъ одну изъ крупныхъ статей госу- 
дарственнаго бюджета, который идетъ на удовлетворен1е на- 



*) 1Ь., с. 89. 
*♦) 1Ъ., с. IV. 
♦**) 1Ъ., с. П1, IV. 
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шихъ государственныхъ и общественныхъ потребностей" *). 
И хотя „пока скупка накладныхъ, въ вид'Ь промысла, не со- 
ставляетъ уголовно наказуемаго д'Ьян1я, и скупщики им-Ьютъ 
право требовать огражден1я ихъ законныхъ интересовъ въ 
судебномъ порядк'Ь" **), т-Ьмъ не мен'Ье, по удостов'Ьрен1ю 
г. Змирлова, въ Сенат-Ь наряду съ соображен1ями о закон- 
ности стали возникать вопросы о целесообразности, жела- 
тельности такихъ исковъ къ казн^, о томъ, что при отказ'Ь 
въ томъ или другомъ иск-Ь „казна избавится отъ ежегодной 
дани скупщикамъ накладныхъ свыше ста тысячъ р.", что „не 
сл^дуетъ опасаться (отъ того или иного толкован1я) увеличе- 
Н1Я количества д'Ьлъ" и т. д.***) Но законность далеко не 
тождественна съ ц'Ьлесообразностью и желательностью и 
въ то время, какъ первая зиждется на твердой и неиз- 
м-Ьнной формул-Ь закона, вторая т-Ьсно переплетается съ 
интересами и страстями дня, довл^етъ не только „дневи**, но 
и челов'Ьку, и немудрено поэтому, что эти начала нередко при- 
ходятъ другъ съ другомъ въ столкновен1я, изъ которыхъ не 
всегда законность выходить поб'Ьдительницей. Такъ, напр., 
чтобы -избавить казну отъ дани скупщикамъ. Сенату при- 
шлось разъяснить, что сд'Ьланныя въ накладной указания в'Ьса 
и содержан1я груза не им-Ьютъ значен1я доказательствъ, если 
они не были особо пров-Ьрены жел-Ьзной дорогой, а между 
т^мъ 55 ст. уст. ж. д. безъ всякихъ оговорокъ устанавли- 
ваетъ, что накладная служитъ доказательствомъ взаимныхъ 
правъ и обязанностей сторонъ, участвующихъ въ договоре 
перевозки. Или — вопреки 126 ст. уст. ж. д., обязывающей 
суды соединять, по требован1ю отв-Ьтчика, въ одно произ- 
водство разные иски, предъявленные къ жел'Ьзнымъ доро- 
гамъ въ мировыхъ судебныхъ установлен1яхъ однимЪ и т-Ьмъ 
же лицомъ^ если иски эти, хотя и относящ1еся къ разнымъ 
накладнымъ, вытекаютъ изъ однородныхъ основан1Й — вопреки 



*) 1Ь., 21. 
**) с. 1Г. 
***) Ср. с. с. 9, 10, 11, 21, 30, 31, 88, 94. 
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У(^ту ^^кону я своимъ яеодяокраггныт» разъяснешюгь^ 
миосягишмся^ впрг^емъ, ко времени, 1а>гла железные до- 
роги Лыли йгь частныхъ рукагь. Прав. Сенать при- 
'лнйяъ пр2тнльиымъ прекращение пронзводствохъ д-Ьла, по 
К(]П(ур^ту исковмя тре6ован1я истекали изъ разныхъ пере- 
в/;<^>къ, и« такимъ образомъ, какъ справехтиво замЪтилъ 
г. Рабиновичъ въ упомянутой стать*, сд-Ьлалъ изъ этого 
.закона западню для нстцовъ. ^Предъявить онъ по н%- 
сколькниъ накладнымъ несколько исковъ, окажется, что 
онъ поступнлъ неправильно: иски будуть соединены, онъ 
потеряетъ внесенный судебный пошлины, уплатить издерж- 
ки, можетъ потерять ^;о (если они подлежать прису- 
жден1Ю со дня предъявлен1я иска) и т. д. Предъявить онъ 
по н1>сколькимъ накладнымъ одинъ искъ, окажется, что онъ 
опять-таки поступилъ неправильно: онъ потеряеть даромъ 
пошлины, издержки, % и т. д/ *).— Остается, такивгь обра- 
зомъ, предъявлять искъ по каждой накладной отд-Ьльно, что 
грозило бы затоплен1емъ судовъ железнодорожными д-Ьлами; 
МО '^а опасность только кажущаяся и, какъ мы уже отм1Ьчали, 
г. Змирловъ рекомендуетъ судамъ не смущаться этимъ, такъ 
какъ так1С иски не выдержали бы издержекъ судебнаго про- 
изйодстна, а самъ г. Змирловъ нисколько не смущается тЬмъ, 
что такое разъяснен1с Сената лишаетъ истцовъ всякой судеб- 
ной зап(иты. 

Но и всЬхъ ':>тихъ „обходныхъ движенхй** оказалось недо»- 
статочно, чтобы спасти казснныя деньги. Пришлось отстаивать 
ихъ фронтальной атакой, и вотъ — 1псге(11Ь11е сИсШ— появи- 
лось сл'Ьдующес разъяснен1е Сената: „При установлен1и судомъ, 
что на накладныхъим'Ьются неопред'Ьленныя надписи объуступ- 
к\\ ис'Ьхъ своихъ правъ и что накладныя по надписи пр1обр'Ьтены 
скугицикомъ накладныхъ, им'Ьвшимъ въ виду не опред-Ьленный 
прсдмсгь трсбован1я, а возможность, на основан1и отсутств1я 



•) »11|тпо\ ИН)2 г., стр. 2:Ш. 
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или недостаточности отм'Ьтокъ въ накладныхъ, предъявить т^ 
или друпя претенз1и къ дорог-Ь, судъ им-Ьетъ право признать 
такого скупщика не им-Ьющимъ права на предъявлен1е сво- 
ихъ треб6ван1й къ жел'Ьзной дорог-Ь, такъ какъ при подоб- 
ной передач-Ь накладныхъ ни передававш1й, ни онъ не знали: 
первый, что уступаетъ, а второй — что имъ приобретается, а 
следовательно въ самой сделке о передач-Ь отсутствовали: 
а) нам^ренхе на передачу определеннаго требован1я и б) со- 
впаден1е воли обоихъ контрагентовъ, относительно предмета 
передачи" *). Мы не станемъ приводить зд-Ьсь доказательствъ 
всей юридической нелепости выставленнаго положен1я **). Да 
оно и по существу излишне, ибо в-Ьдь Прав. Сенатъ самъ 
создаетъ его только для скупщиковъ. Намъ важно указать, 
что наше высшее судебное учрежденхе, на обязанности кото- 
раго лежитъ следить за правильнымъ прим'Ьнен1емъ зако- 
новъ, забыло ихъ основное правило о томъ, что „законы 
должны быть исполняемы безпристрастно, несмотря на лица, 
и не внимая личнымъ требован1ямъ и предложен1ямъ", 
и изм-Ьнило общее правило для отдельной группы лицъ въ 
ихъ отношен1яхъ къ казне. Точно также едва ли нужно ого- 
варивать, что наши разсужден1я отнюдь не им^ють целью 
ограждать промыселъ скупки накладныхъ, хотя, заметимъ 
попутно, промыселъ этотъ не клонится къ эксплуатащи нужды, 
легкомысл1я и т. п., и потому врядъ ли есть основан1е угро- 
жать ему уголовными карами; поскольку же онъ несомненно 
заставляетъ железныя дороги быть осмотрительнее въ так- 
сацш сборовъ и темъ избавляетъ перевозимые по дорогамъ 
грузы отъ излишнихъ расходовъ, онъ въ гораздо большей 
степени содействуетъ торговле и промышленности и обще- 
ственнымъ интересамъ, нежели изобретенное г. Змирловымъ 
оруд1*е борьбы, непоправимо расшатывающее лафетъ право- 



*) Змирловъ, стр. 85—86. 

•*) Отсылаемъ интересующихся къ обстоятельному анализу, сд-Ьлаа- 
ному г. Рабиновичемъ въ упомянутой стать-Ь. 
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суд1я, на которомъ это оруд1е стоить. Во всякомъ случа'Ь, въ р-Ь- 
шен1и Сената осталось два пробела. Въ немъ не говорится, 
должны ли суды въ своихъ р'Ьшен1яхъ открыто оговаривать: 
„принимая во вниман1е, что такой то искъ оказался по ро- 
зыску предъявленнымъ скупщикомъ, къ нему надле- 
житъ прим-Ьнить спешальное толкован1е закона" или же — 
не высказывая въ р'Ь1иен1и своего интимнаго уб'Ьжден1я, при- 
м'Ьнять къ данному случаю новый видъ „казеннаго" толко- 
ван1я законовъ. Еще важн'Ье другой проб'Ьлъ — отсутств1е 
указан1й, какъ установить суду наличность признаковъ скуп- 
щика, а д-Ьло это не легкое, ибо, напр., въ упомянутой стать-Ь 
г. Рабиновичъ указываетъ, что въ огромномъ большинств'Ь 
случаевъ передаточная надпись на накладной означаетъ пол- 
Н0М0Ч1Я на взыскан1е, и хотя г. Змирловъ въ дополните ль- 
ныхъ объяснен1яхъ къ р-Ьшенхямъ даетъ весьма ц-Ьнныя указа- 
Н1Я, какъ сорвать маску, но такъ какъ не всЬ судьи обла- 
даютъ его прозорливостью и не им'Ью1Тъ въ своемъ распоря- 
жен1и „достов-Ьрныхъ источниковъ", которыми, какъ мы ви- 
дели выше, г. Змирловъ старается импонировать читателю, 
то для ув'Ьнчан1я здан1я остается положить еще одинъ ка- 
мень, предоставивъ судамъ обращаться въ подлежащ1я учре- 
жден1я за получен1емъ агентурныхъ св'Ьд'Ьн1й о благонадеж- 
ности лицъ, предъявляющихъ иски къ казеннымъ жел'Ьзнымъ 
дорогамъ. 

Эти мутные источники нашего правосуд1я сливаются въ 
своемъ течен1и съ широкимъ потокомъ „сов'Ьсти и справе- 
дливости", въ которомъ наши юристы стремятся растворить 
недостатки, устарелость и противор'Ьчивость нашихъ зако- 
новъ. — И зд'Ьсь невольно вспоминается предсказан1е, которое 
отм'Ьчено было еще при выработк-Ь судебной реформы въ 
отзыв-Ь на ея основныя положен1я: „Ч-Ьмъ бол-Ье судебныя 
учрежден1я даютъ средство къ точному исполнен1ю законовъ, 
т'Ьмъ они совершенн'Ье; но ч'Ьмъ совершенн'Ье, т'Ьмъ досто- 
инство или недостатокъ законовъ будетъ явственн-Ье, добро 
или зло, ими причиненное, ощутительн-Ье для каждаго граж- 



209 



данина, а потому самые законы должны быть т-Ьмъ со- 
вершенн-Ье" *). 

Что представляютъ изъ себя наши уголовные законы — мы 
уже знаемъ изъ приведеннаго выше оффищальнаго отзыва**)- 
Что же касается гражданскихъ законовъ, то образованная въ 
1882 г. для выработки проекта новаго гражданскаго уложе- 
Н1я К0МИСС1Я категорически свид^тельствуетъ, что наши за- 
коны несправедливы, противоречивы и т. д. Такимъ образомъ, 
судебные уставы, давш1е усовершенствованные, во многихъ 
случаяхъ безукоризненные, способы розыскан1я истины, оста- 
вили матер1альные законы безъ изменен1я; и по прежнему 
предъ судьями стояли устар-Ьлыя, безсмысленныя изр'Ь- 
чен1я, непригодность коихъ для столь бурно развивав- 
шейся у насъ съ 60-хъ годовъ жизни выяснялась на каждомъ 
шагу. Это привело, съ одной стороны, къ несправедливымъ 
обвййен1ямъ суда въ формализм-Ь, въ неум'Ьнь'Ь раскрыть въ 
Д'Ьл'Ь настоящую истину, а — съ другой — поставило судей предъ 
тяжелой диллемой: — либо систематически и во всемъ противо- 
действовать развит1ю жизни, ея юридическаго оборота, либо 
приспособить законъ къ требован1ямъ жизни, „отказавшись 
отъ чрезм-Ьрнаго пристраст1я къ логике, во что бы то ни 
стало истолковать законъ такъ, чтобы онъ совпалъ съ разум- 
ной и справедливой нормой, имманентной соответственному 
явлен1ю жизни". Искушен1е было велико и, главное, неот- 
ступно, а восьмидесятые годы были вообще временемъ ши- 
рокаго оппортунизма, отличаясь отрицан1емъ или, вернее, 
органическимъ непониман1емъ принциповъ — и суды ступили 
на наклонный путь превращен1я дурныхъ законовъ путемъ 
толкован1я въ хорош1е. 

Въ настоящее время у насъ для гражданскихъ правоотно- 
шен1й дМствуетъ не Х-ый томъ Свода Законовъ, а разъяс- 
нен1я Сената. По закону, эти решен1я им^ютъ обязательную 



*) См. выше, с. 95. 
**) См. выше, с. 164. 
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силу только по гЬмъ д^ламъ, по которымъ они состоялись^ 
а для остальныхъ д%лъ им-Ьютъ значен1е руководства, д-Ьй- 
ствуютъ 1трепо га110П18, съ которымъ судъ, по общему при- 
знан1ю всЬхъ нашихъ процессуалистовъ, долженъ, конечно, 
считаться, но не лишенъ права противопоставить свое толко- 
ван1е. — Въ действительности, однако, Сенатъ придаетъ сво- 
имъ р'Ьшен1ямъ обязательное значен1е — настолько, что даже 
когда и самъ отступаетъ отъ ран-Ье выраженнаго взгляда — 
а при оппортунистическомъ толкован1и это должно случаться 
очень часто — Сенатъ не столько заботится объ обоснован1и но- 
ваго взгляда, сколько объ ув'Ьрен1яхъ въ томъ, что въ сущ- 
ности онъ вовсе не отступаетъ отъ прежняго *). Это, конечно, 
убиваетъ всякое творчество въ судахъ, которые уклоняются отъ 
самостоятельной разработки вопроса, укрываясь за Сенатскими 
р'Ьшен1ями, гЬмъ охотн-Ье, что борьба съ Сенатомъ въ огром- 
номъ большинств'Ь случаевъ оказывалась безплодной **). Лю- 
бопытнымъ прим%ромъ зам-Ьны вел'Ьн1Й закона сенатскими 
разъяснен1ями можетъ служить судьба правила, выраженнаго 
въ 1653 ст. X т. 1 ч. — Статья эта гласить: закладныя на не- 
движимое имущество не могутъ быть передаваемы по надпи- 
сямъ. Источники же этой статьи объясняютъ правило ея 
такъ: „поелику заемщикъ вв^ряетъ залогъ свой заимодавцу". 
Въ 1870 г. Сенатъ (допустивъ н-Ькоторыя юридичесюя неточ- 
ности въ мотивировк-Ь), подтвердилъ это правило. Въ 1880 г. 



*) 1*'Ьж1й примЪръ см. въ .Прав-Ь** за 1901 г. № 43, с. 2002. 
**) Приведемъ интересный случай. Въ одномъ изъ судовъ возникъ 
вопросъ о прим'Ьненш, за силою Всемилостив-Ьйшаго манифеста 
1894 г., иаказан1я къ несовершеннол'Ьтнему преступнику. Судъ руко- 
водствовался разъяснен1емъ Сената, посл-Ьдовавшимъ на манифестъ 
15 мая 1883 г. Въ касс. жалоб1^ защитникъ подробно доказывалъ, что 
означенное разъяснен1е неприм-Ёнимо, такъ какъ соотв'Ётствующ1я части 
двухъ приведенныхъ манифестовъ существенно между собою разли- 
чаются. Р'Ьшен1в Сената по этой жалоб-Ь содержало три— четыре строчки 
и гласило: принимая во вниман1е, что возбужденный въ касс. жалобЪ 
вопросъ разъясненъ р'Ёшев1емъ такимъто, потолкованш манифеста 1883 г.г 
оставить касс, жалобу безъ посл-Ьдствзй. 
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было разъяснено, что залоговое право не можетъ быть пе- 
редаваемо безъ соглас1я, хотя объ этомъ въ закон-Ь ничего 
не говорится. Въ 1895 г. Сенатъ вновь обращается къ этой 
стать-Ь и толкуетъ ее уже такъ, что запрещается закладныя 
передавать по надписямъ, а можно передавать по особымъ 
актамъ, хотя бы и домашнимъ; но отм'Ьтк'Ь въ кр-Ьпостномъ 
реестр-Ь — подлежатъ только нотар1альные акты. Отсюда прак- 
тика, руководствуясь соображен1емъ Сената, что такое толко- 
ван1е не нарушаетъ ничьихъ интересовъ, сд'Ьлала дальиМш!!! 
выводъ, и при наличности соглас1я законодателя допускаетъ 
передачу закладныхъ и по надписямъ. И такимъ образомъ 
1653 ст. оказалась вполн'Ь упраздненной *)! 

Не мен^е рельефный прим-Ьръ изъ области уголовнаго 
права представляетъ толкованхе, данное Сенатомъ 2 ч. 252 ст. 
Ул. о Нак. Эта статья караетъ лицъ, изобличенныхъ въ рас- 
прэстраненш сочинен1й, дерзостно порицающихъ установлен- 
ный законами образъ правлен1я, и вообще всЬхъ, участво- 
вавшихъ зав-Ьдомо въ семъ преступлен1и. Прав. Сенатъ при- 
зналъ, что эта статья распространяется и на лицъ, которыя 
нам-Ьренно приняли участ1е въ д-Ьйствхяхъ шумевшей на пло- 
щади толпы, собравшейся съ ц'Ьлью дерзостнаго порицан1я 
установленнаго законами образа правлен1я. Р-Ьшенхе это по- 
сл'Ьдовало въ 1877 г. При составлен1и объяснительной за- 
писки къ новому Уголовному Уложешю, подписанной многими 
нын-Ьшними сенаторами уголовнаго кассац. департамента, по 
поводу этого было сказано: „Уложен1е говоритъ только объ 
отв-Ьтственности самихъ, произносившихъ р'Ьчи, но вовсе не 
упоминаетъ объ отв'Ьтственности лицъ, слушавшихъ таковыя 
Р'Ьчи, хотя бы они слушали таковыя р^чи не случайно, а 
собрались, напр., на площади именно съ ц-Ьлью произвести 
подобную демонстращю, хотя бы они выразили знаками, 
шумомъ, крикомъ и т. д. свое сочувств1е говорившему; на 
общее собран1е въ р'Ьшен1и по Д'Ьлу Боголюбова очевидна 



*) Подробности см. въ „Правь" 1899 г. № 22, с. 1133. 
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вь виду отсутствгя у насъ какихъ-либо постановленш, ка- 
рающихъ подобныя сборишд, дало весьма распространи- 
тельное толкован1е этимъ постановлен1ямъ". И посл-Ь на- 
писан1я этой объяснительной записки т'Ь же г.г. сенаторы 
не ст'Ьснялись не только прим-Ьнять р'Ьшен1е 1877 г., но 
распространяли его еще дальше. Мы могли бы умножить 
прим-Ьры эти положительно до безконечности *), но пожалуй 
бол'Ье уб'Ьдительнымъ доказательствомъ, насколько сильно 
охватило нашу юриспруденщю это явлен1е, можетъ служить 
то обстоятельство, что основанная въ 1898 году газета ^^Право"' 
одной изъ своихъ главныхъ задачъ поставила борьбу за на- 
чала законности противъ свободнаго толкован1я, и на стра- 
ницахъ этой газеты намъ неоднократно приходилось до- 
казывать, что мы возвращаемся ко времени Московскихъ 
воеводъ, которые судили „по своему высмотру, какъ при- 
гоже, какъ Богъ вразумитъ**; что въ основан1и дов'Ьр1я пи- 
таемаго къ суду, лежитъ одно уб'Ьжден1е: что судебная д'Ь- 
ятельность отъ перваго до посл'Ьдняго шага — ^д'Ьятельность 
подзаконная, что личному усмотр'Ьн1ю въ ней абсолютно н^тъ 



*) Въ минхатюр-Ь и каррикатур-Ь встр-Ьчаются весьма часто про- 
явлен1я этого направлен1я. Такъ, въ 1900 г. появилась книга г. Захарьина 
„Жизнь, служба и приключешя мирового судьи". Въ этой книг* авторъ 
ничтоже сумняшеся разсказываетъ, что, желая прекратить подачу жалобъ 
на оскорблен1е д'Ьйств1емъ, поступавшихъ обыкновенно въ большомъ 
количеств'Ь посл'Ь базарныхъ дней, — онъ, судья, сталъ безъ разбору на- 
казывать и жалобщиковъ, и обидчиковъ, въ расчет'Ь на то, что на него 
жалобъ подавать не будутъ, потому что надо было или "Ьхать самимъ 
за 40 верстъ, или же нанимать адвоката и платить ему по заведенному 
порядку деньги впередъ. Подробн'Ье объ этой любопытной книг-Ь см. въ 
нашей зам-Ьтк* въ „Прав-Ь", № 15 за 1900 годъ. 

Другой прим-Ьръ: въ прошломъ году въ петербургской конференщи 
помощниковъ прис. пов-Ьр. изв'Ьстный адвокатъ С. А. Андреевск1й, поучая 
стажьеровъ, наряду съ воспоминашями о томъ, какъ его хвалили короли 
репортеровъ и какъ Спасовичъ охотно д-Ьлилъ съ нимъ защиты, сообщалъ 
имъ, что ПОСЛ'Ь прочтен1я фельетоновъ Дорошевича ему такъ ясна стала 
невинность братьевъ Скитскихъ, что онъ тогда же высказывалъ, что это 
дЪло было бы лучше свыше прекратить. 
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м'Ьста". — Само собою разум-Ьется однако, что такая борьба 
съ этимъ печальнымъ явлен1емъ можетъ въ лучшемъ случа'Ь 
ослабить его, но отнюдь не уничтожить; для этого нужно 
БОЭдМствовать на самыя причины, а он%, какъ мы вид'Ьли, 
коренятся прежде всего въ общихъ услов1яхъ нашей жизни, 
въ отсутств1и хорошаго законодательства, которое однако не 
можетъ быть выработано при оппортунистическомъ напра- 
влен1и. 

Чтобы покончить съ этимъ явлен1емъ,'^ намъ остается 
еще отм-Ьтить, что оно нашло себ% яркое выражен1е и въ 
литератур-Ь. Мы им-Ьемъ въ виду произведен1е А. Л. Боровиков- 
скаго: „Отчетъ судьи". Одна изъ частей этого произведен1я 
„Законъ и судейская сов-Ьсть** *), посвящена „теоретическому" 
обоснован1ю необходимости для судьи руководствоваться не 
только закономъ, но и сов-Ьстью,— Для доказательства этого 
Т10ложен1я г. Боровиковсюй старается прежде всего затуше- 
вать установленное закономъ различ1е между третейскимъ, 
мировымъ и общими судами. Какъ известно, по закону, 
третейск1й судья р-Ьшаетъ гражданск1е споры „по сов'Ьсти". 
Ни въ оц'Ьнк'Ь представленныхъ сторонами доказательствъ, 
т. е. установлен1и фактической стороны д'Ьла, ни въ юриди- 
ческой квалификащи онъ нич-Ьмъ не ст-Ьсненъ, все предоста- 
вляется его усмотр'Ьн1ю. — Мировой судья, за силою 129 ст. 
уст. гр. суд., оц^ниваетъ по уб'Ьжден1ю сов'Ьсти значен1е и 
силу доказательствъ, т. е. онъ не мотивируетъ, почему то или 
другое показан1е кажется ему бол-Ье достов'Ьрнымъ, онъ мо- 
жетъ въ сущности и себ'Ь самому не отдавать въ томъ отчета, 
руководствуясь неуловимыми впечатл'Ьн1ями; въ прим'Ьнен1и 
же законодательныхъ нормъ онъ уже ст-Ьсненъ требован1емъ 
той же 129 ст., чтобы его р-Ьшеше не противор-Ьчило закону. 
Въ случаяхъ же, прямо неразр-Ьшаемыхъ закономъ, онъ мо- 



*) Насколько можно заключить изъ н-Ькоторыхъ встречающихся въ 
стать-Ь выражен1й, она, къ сожал'Ьнхю, воспроизводитъ лекщи, читанный 
авторомъ, въ качеств-Ь приватъ-доцента, студентам ъ Новоросс1йскаго уни- 
верситета. 



— 214 — 

жетъ „по ссылк-Ь сторонъ, прим-Ьнить существующ1й обычай; 
за отсутств1емъ же такового можетъ, сл'Ьд., самъ „творить 
право", Наконецъ, общ1е суды въ оц'Ьнк'Ь доказательствъ 
связаны ц'клымъ рядомъ правилъ и всякое свое заключен1е 
обязаны, по смыслу 411 ст. у. г. с, мотивировать: ибо, гово- 
рятъ намъ составители уставовъ, „подъ личиною субъективная 
уб'Ьжден1я можетъ укрываться самое наглое неправосудхе". При 
наличности же мотивовъ, „если доводы р'Ьшен1я должны быть 
уб'Ьдительны не для однихъ судей, а для всякаго здравомы- 
слящаго и безпристрастнаго челов-Ька, то такими доводами 
могутъ быть только доказательства, основанныя или на 
данныхъ разума, дМствующаго по одинаковымъ у вс%хъ 
людей законамъ логическаго мышлен1я, или на общеизв-Ь- 
стныхъ данныхъ опыта, подтверждаемаго безпрерывнымъ ря- 
домъ тождественныхъ наблюден1й". Такимъ образомъ, сове- 
сти судьи зд'Ьсь не оставлено ни малМшаго м'Ьста; въ юри- 
дической же квалификащи установленныхъ указаннымъ обра- 
зомъ фактическихъ отношен1й суды общ1е точно также сгЬ- 
снены больше мир. судовъ: ихъ р'Ьшен1я не только не дол- 
жны противор-Ьчить закону, но должны быть прямо осно- 
ваны на закон-Ь и содержать отчетливое указан1е на статьи. — 
Эта ясная и простая схема въ изложении г. Боровиковскаго 
теряетъ свои опред'Ьленныя очертан1я, становится совершенно 
расплывчатой благодаря тому, что авторъ силится всячески 
стереть различ1е въ положен1и различнаго рода судей. Для 
достижен1я этой ц-Ьли авторъ уб'Ьждаетъ читателя, что хотя 
законъ предоставляетъ только мировому судь'Ь оц'Ьнивать 
доказательства по уб-Ьжденхю сов-Ьсти, а въ отношен1и общихъ 
судовъ этого термина не встр'Ьчается, но не будетъ „ни ма- 
л-Ьйшей натяжки въ томъ, чтобы эту м'Ьру свободы распро- 
странить одинаково и на общ1е суды". Д-Ьйствительно, зд'Ьсь 
н-Ьтъ натяжки, зд'Ьсь просто серьезная ошибка, ибо отъ об- 
щихъ судовъ, какъ мы видели, законъ требуетъ уб'Ьдитель- 
ной для всЬхъ мотивировки. Но этому г. Боровиковск1й не 
придаетъ значен1я и идетъ дальше, ув-Ьряя насъ, что хотя 
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^,третейскимъ судьямъ предоставляется какъ имъ угодно кон- 
-статировать факты", но это „разница только вн'Ьшняя, несу- 
щественная", и „р'Ьшен1е судовъ третейскаго и офищальнаго 
сходствуетъ въ томъ, что тотъ и другой суды установляютъ 
фактическую сторону одинаково по сов'Ьсти, по уб'Ьжден1ю 
сов-Ьсти" *). Но чтобы это утверждать, нужно совер- 
шенно забыть о томъ, напр.^ что существуетъ ст. 409, кото- 
рая ограничиваетъ пользован1е свид'Ьтельскими показан1ями, 
что ст. 410 запрещаетъ опровергать показан1ями свид'Ьтелей 
содержан1е письменныхъ документовъ, установленнымъ по- 
рядкомъ совершенныхъ или засвид'Ьтельствованныхъ. Неужели 
же такая разница можетъ быть названа несущественной, если 
въ результат'Ь третейсюй судья воленъ совершенно не счи- 
таться съ такими документами и предпочесть имъ показания 
свид'Ьтелей, а оффищальный судья не им%етъ права даже осла- 
бить силу письменныхъ доказательствъ, введя въ свои раз- 
сужден1я показан1я свидетелей. — Но г. Боровиковск1й идетъ 
еще гораздо дальше. Пока р-Ьчь идетъ у него объ уничтоже- 
нии различ1я въ установлен1и фактической стороны, онъ при- 
знаетъ существенное различ1е въ томъ, что судъ третейск1й 
установляетъ по Гсов'Ьсти и самую норму, которою долженъ 
быть разр^шенъ споръ, тогда какъ суду оффищальному норму 
даетъ законъ. Зд'Ьсь „судейскому усмотр'Ьн1Ю, представлен1ю 
судьи о справедливости — не дается ни мал'Ьйшаго м'Ьста" **). 
Но зат-Ьмъ, когда г. Боровиковск1й переходитъ спещально къ 
вопросу о прим'Ьнен1и судами юрид. нормъ, ригоризмъ это- 
го тезиса значительно смягчается. Опять таки для достиже- 
ния этой ц'Ьли авторъ старается сгладить различ1е между 
мировыми и общими судами. Благодаря тому что р'Ьшен1е 
мировыхъ судей не должно противор'Ьчить закону, онъ мен-Ье 
ст'Ьсненъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда возникшее правоотношен1е 
не разр'Ьшается положительнымъ закономъ. Но и это, по 



*) С. 220. 221. 
**) С. 229. 
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мн'Ьн1Ю г. Боровиковскаго, разница несущественная, потому 
что „законъ въ сущности не признаетъ случаевъ, которые бы 
имъ вовсе не предусматривались". Но куда же авторъ д-Ьвалъ 
ст. 129, которая говорить о случаяхъ, прямо неразр-Ьшаемыхъ, 
и основную ст. 9 у. г. с, говорящую о „недостатк-Ь" закона. 
Затруднен1е обходится довольно просто Т'Ьмъ, что г. Боровиков- 
СК1Й пользуется не 9 ст. у. гр. с, а параллельной ей 12 ст. у. уг. с, 
въ которой о недостатке закона, конечно, ничего не говорится, 
ибо основное правило уголовнаго права — пиИит сптеп зше 
1е2е; тамъ создавать несуществующ1я нормы, конечно, нель- 
зя. — Справившись съ однимъ препятств1емъ, г. Боровиков- 
СК1Й д'Ьлаетъ загЬмъ еще посл'Ьдн1Й, самый см-Ьлый шагъ. 
„Открывъ истинный смыслъ закона — судья, конечно, обязанъ 
подчиниться его вел'Ьн1ю, хотя бы даже оно представля- 
лось судь'Ь несправедливымъ. — Но(!) если мысль закона оста- 
ется для судьи все-таки неясною — (а ясность и неясность — 
П0НЯТ1Я субъективныя *)... то судья долженъ руководство- 
ваться и соображен1ями справедливости. **) Иначе говоря — 
такъ какъ судья долженъ исходить изъ того, что „законъ 
желаетъ въ отношен1яхъ между гражданами справедливости", 
то если толкован1е закона по способамъ, предусмотр-Ьннымъ 
наукой, приведетъ къ несправедливымъ, по субъективному 
уб'Ьжден1ю судьи, выводамъ, законъ естественно долженъ 
показаться ему неяснымъ и тогда онъ долженъ истолковать 
законъ по новому способу интерпретащи — по справедливо- 
сти. Въ конц'Ь концовъ „оказывается, что и прим'Ьнен^е за- 
кона находится въ неизб-Ьжной зависимости отъ вердикта 
судейской сов-Ьсти" ***). Г. Боровиковск1й не скрываетъ отъ 
себя, что этотъ нивеллирующ1й выводъ грозитъ опас- 
ностью правосуд1ю. Онъ спрашиваетъ себя: „какое я найду 
оправдан1е передъ своею же сов'Ьстью, если стану навязы- 



*) С. 225. 
**) с. 237, 238. 
**♦) С. 235. 
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вать ее т-Ьмъ, которые вовсе не признаютъ ее авторитетомъ. 
Моя же сов'Ьсть не позволить мн-Ь поступить такъ; для меня 
)Самого ясно, что въ подобномъ случа-Ь юрисдикщя моей сов-Ь- 
сти заслуживала бы назван1е судейскаго произвола" *). Но эта 
опасность его не смущаетъ. Онъ угЬшаетъ себя гЬмъ, что „люди 
гораздо бол'Ье разнятся умственными, ч-Ьмъ нравственными 
качествами. Въ этомъ посл-Ьднемъ отношен1и различ1е суще- 
ствуетъ, такъ сказать, въ вершинахъ нравственности (по во- 
просамъ „отдай свое"); но въ гЬхъ элементарныхъ корняхъ 
нравственности, которыми исчерпывается мораль граждан- 
скихъ правоотношен1й („не присваивай — чужого"), всЬ схо- 
дятся. Если мы поступаемъ вопреки этимъ основнымъ прин- 
ципамъ, то вовсе не потому, чтобы мы ихъ не знали или от- 
вергали: мы знаемъ, что поступаемъ дурно— и т-Ьмъ не мен'Ье 
такъ поступаемъ, придумывая или и им'Ья для себя т4> или 
иныя „смягчающ1я обстоятельства". Но и челов-Ькъ, гр'Ь- 
шащ1й въ своихъ собственныхъ д-Ьлахъ, не лишенъ способ- 
ности быть справедливымъ судьею другихъ. Для судьи до- 
статочно быть среднимъ челов'Ькомъ „въ нравственномъ отно- 
шен1и". **) — Мы позволимъ себ-Ь съ этимъ не согласиться. Уже 
посл'Ь т-Ьхъ немногихъ прим-Ьровъ, которые мы привели 
выше, ПОСЛ'Ь того, какъ мы наблюдали эту разнообраз- 
ную игру права съ политикой, мы р'Ьшительно присоеди- 
няемся къ словамъ самого г. Боровиковскаго, что „никакая 
благонамеренность поб]^жден1й не можетъ оправдать смуты, 
вносимой въ гражданскую жизнь судейскимъ произволомъ". 
Вскор'Ь ПОСЛ'Ь напечатан1я книги „Отчетъ судьи", г. Борови- 
ковсюйбылъназначенъ оберъ-прокуроромъгражд.кас. департа- 
мента. И вотъ образецъ толкован1я ясныхъ и неясныхъ законовъ 
по новому способу интерпретащи. Уставъ жел'Ьзныхъ дорогъ 
устанавливаетъ краткую давность для предъявлен1я частнымъ ли- 
цомъ претенз1й къ жел-Ьзнымъ дорогамъ. Но эта давность преры- 



*) Стр. 223. 
**) Стр. 298. 
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вается подачей въ опред'Ьленный срокъ заявлен1я самой дорогЬ 
потерп-Ьвшимъ лицомъ. Въинтересующемънасъслуча'Ьза потер- 
п'Ьвшую жену подалъ заявлен1е безъ ея уполномоч1я мужъ! 
всл'Ьдств^е чего возникъ вопросъ: прерываетъ ли такое за- 
явлен1е течен1е давности? — иначе говоря: является ли по на- 
шимъ законамъ мужъ представителемъ жены по ея имуще- 
ственнымъ отношен1ямъ въ силу самого закона? Казалось бы, 
что статьи X тома не оставляютъ въ этомъ отношен1и ника- 
кого сомн'Ьн1я. Въ статьяхъ 109 — 1 17, въ каждой изъ нихъ, даже 
съ излишней настоятельностью, подчеркивается, что имуще- 
ство супруговъ совершенно разд'Ьльно, что въ имуществен ныхъ 
отношен1яхъ они могутъ д-Ьйствовать другъ за друга не иначе, 
какъ „по законной на С1е дов-кренности". Но, дчевидно, такъ 
какъ въ данномъ случа'Ь законъ этотъ оказался несправедли- 
вымъ *), то Прав. Сенатъ оставилъ въ сторон-Ь простые 
и ясные законы и обратился къ толкован1Ю 106 статьи, ко- 
торая находится въ отд'Ьл'Ь о личныхъ правахъ супруговъ 
и гласитъ: „мужъ обязанъ любить свою жену, какъ собствен- 
ное свое т-Ьло... доставлять жен-Ь пропитан1е и содержан1е 
по С0СТ0ЯН1Ю и возможности своей". И Сенатъ находить, что 
эта статья можетъ быть прим-Ьнена и къ данному случаю, 
потому что „мужъ, затративш1Й свои средства на лечен1е жены, 
заинтересованъ въ равной м-Ьр-Ь, какъ и жена, въ томъ, чтобы 
расходы на лечен1е были возм-Ьщены дорогой, вызвавшей сво- 
ими д'Ьйств1ями эти затраты". По всейв'Ьроятности,г.Боровиков- 
СК1Й думаетъ, что и въ данномъ случае н%тъ никакой натяжкиэ 
и мы сп'Ьшимъ съ нимъ согласиться, что о натяжк'Ь зд'Ьсь 
не можетъ быть и р-Ьчи: зд-Ьсь просто забвен1е и игнориро- 
ваше закона. 

„Это новое юридическое положен1е, писали мы въ „Пра- 
в-Ь", не развивается бол-Ье подробно и оставляетъ нер'Ь- 
шенными много вопросовъ: ограничивается ли законное 



*) „Нужно было вид'Ьть, объяснялось въ личномъ разговор"Ь, какъ 
эта несчастная женщина плакала, когда судъ отказалъ ей въ иск* за 
лропускомъ давности". 
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представительство мужа за жену пред'Ьлами дМствительно 
произведенныхъ имъ затратъ? Лишается ли онъ вообще этого 
права, если лечен1е оплачивалось средствами жены? Распро- 
страняется ли это право на всЬхъ лицъ, заинтересованныхъ 
въ возм-Ьщенш расходовъ, напр., на врача, не получившаго 
своего гонорара, и прерывается ли давность предъявлен1емъ 
требован1я такого лица къ дорог-Ь?... 

Наконецъ, если бы мужъ не передалъ жен-Ь полученнаго 
имъ отъ дороги вознагражден1я, им-Ьла ли бы жена право 
иска къ жел'Ьзной дорогЬ о возм'Ьщен1и понесеннаго вреда, 
или же могла бы обвинять мужа въ присвоен1и вв-Ьреннаго 
имущества, или, въ виду произведенныхъ мужемъ затратъ 
на л-Ьченхе и содержан1е, д'Ьйств1я его следовало бы при- 
знать правом-Ьрными? 

Таковы неожиданные результаты устанавливаемаго Прав. 
Сенатомъ новаго вида законнаго представительства. Въ настоя- 
щемъ случа-Ь, какъ говоритъ р'Ьшен1е, „въ моментъ подачи 
мужемъ заявлен1я въ правлен1е дороги о вознагражден1и,' 
жена его находилась въ такомъ безпомощномъ положен1и, 
что не могла лично подать сего заявлен1я". ^Возможно по- 
этому, что постановлен1е закона о краткосрочной давности 
тяжело отразилось бы на благосостоян1и истицы и что от- 
ступлен1е отъ закона бол'Ье соотв'Ьтствуетъ обстоятельствамъ 
даннаго единичнаго случая, хотя вообще сл'Ьдуетъ зам'Ь- 
тить, что Сенатъ не пров-Ьряетъ существа д-Ьла и потому его 
заключен1е объ этомъ нельзя признать безусловно - правиль- 
нымъ. Несомн-Ьнно во всякомъ случа'Ь, что отступлен1емъ 
сум^ютъ воспользоваться и въ другую сторону, въ ц^ляхъ 
неблаговидныхъ; отламывая острхе закона, чтобы оно не ра- 
нило слишкомъ больно въ одномъ случа'Ь, нельзя забывать, 
что мы навсегда лишаемъ себя возможности разить имъ зло 
и неправду" *). 



*) Право, 1899 г. № 1. 



IX. 

Прректъ согласован1я судебныхъ уставовъ съ услов1ями 

государственнаго строя. 

Итакъ, отм'Ьченныя ревизующими сенаторами въ 1880 г. 
уступки въ строгомъ исполнен1и требован1й закона, въ видахъ 
объединен1я судебнаго и административнаго в^домствъ, шли все 
сгезсепйо и въ конц'Ь концовъ привели правосуд1е въ состоян1е 
ненормальное. Но и въ этомъ своемъ состоян1и оно все еще обна- 
руживало несогласованность, трен1я продолжались. По сви- 
детельству Н. В. Муравьева, „если поставить вопросъ, устра- 
нили ли он'Ь (исправлен1я) обнаруживш1йся разладъ между 
основами уставовъ и услов1ями государственной жизни и 
улучшили ли вообще положен1е судебнаго д-Ьла у насъ, то от- 
в'Ьтъ получится неутешительный *)". „Было очевидно, что 
судебное д^ло и судебныя установлен1я находятся въ состоян1и 
критическомъ и „переходномъ". Судимые, судящ1еся не знали, 
хорошъ ли судъ, гд-Ь имъ приходилось судиться, судящимъ 
угрожало "разстройство и приниженность — плачевный уд-Ьлъ 
среды, обреченной на перерожден1е и неув-Ьренность въ зав- 
трашнемъ дн-Ь **)". Сообразно съ этимъ не прекращались 
планы дальн-Ьйшаго приспособлен1я суд. уставовъ къ нашему 
государственному строю. По словамъ министра юстищи 
въ р-Ьчи его предъ Государственнымъ Сов-Ьтомъ ***), къ 



*) Истор. очеркъ, с. 222. 
**) Н. В. Муравьевъ. Посл'Ьдн1я р-Ьчи, с. 62. 
***) 1Ъ с. 60, ел. 
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началу девятидесятыхъ годовъ минувшаго стол'Ьт1я по- 
ложен1е нашей реформированной юстищи отнюдь не могло 
считаться упроченнымъ и яснымъ; ее окружала смутная атмо- 
сфера колебан1я и шаткости, около нея и даже въ ней самой 
бродили противор^чивыя, еще неопред'Ьливш1яся в*ян1я, во 
всякомъ случае, не способствовавш1я безмятежному ходу 
правосуд1я. Не смотря на все уже сд'Ьланное, не смотря на 
множество изъят1й и ограничен1й, которыя, такъ сказать, 
наросли посторонними придатками на основномъ корпусЬ 
Судебныхъ Уставовъ и изв-Ьстные отд-Ьлы ихъ изм-Ьнили до 
неузнаваемости, даже нельзя было признать законченнымъ 
первый острый пер10дъ житейскаго на нихъ возд-Ьйствая. Не 
прекращались ожидан1я дальн'Ьйшихъ изм'Ьнен1й, им-Ьющихъ 
мало общаго съ воззр'Ьн1ями 1864 г. и обращенныхъ не впе- 
редъ къ прогрессу, а скор-Ье вспять, къ прежнимъ, дорефор- 
меннымъ порядкамъ. Такъ, нам-Ьчалось учрежден1е надъ кас- 
сащоннымъ судомъ Правительствующаго Сената особаго 
высшаго сов-Ьстнаго судилища, возвращен1е къ старой реви- 
31И вм-Ьсто кассащи, м-Ьры къ ст'Ьснен1ю суда присяжныхъ и 
адвокатуры, упоминалось о своевременности внести ограни- 
чен1я въ отд-Ьльность и самостоятельность суда, о томъ, что 
вообще, нужно предпринять бол-Ье р'Ьшительныя м-Ьры къ 
сглажен1ю особенностей и преимуществъ судебнаго устрой- 
ства и судебной д-Ьятельности. И какъ бы в'Ьщимъ подтвер- 
жден1емъ всей серьезности н-Ькоторыхъ изъ подобныхъ пред- 
положен1Й послужило образование, весною 1893 года, Особаго 
Сов'Ьщан1я, подъ предсЬдательствомъ покойнаго Н. И. Стоя- 
новскаго, для разсмотр'Ьн1я всеподданн'Ьйшей записки мини- 
стерства юстищи по этимъ предметамъ". 

Но въ этотъ р'Ьшительный моментъ не устоялъ б. министръ 
ЮСТИЦ1И Н. А. Манасеинъ. 1 Января 1894 г. онъ былъ на- 
значенъ членомъ Госуд. Сов-Ьта и въ преемники ему избранъ 
былъ Н. В. Муравьевъ, только что, въ качеств-Ь государствен- 
наго секретаря, подвергш1й р-Ьзкой критик-Ь проектъ органи- 
зац1и сов'Ьстнаго суда, который былъ составленъ Н. А. Ма- 
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насеинымъ при . ближайшемъ участ1и К. П. Поб-Ьдоносцева. 
Кром-Ь того, Н. В. Муравьевъ былъ по своимъ литератур- 
нымъ трудамъ изв'Ьстенъ, какъ тонк1й ценитель и горяч1Й 
поклонникъ судебныхъ уставовъ. „Скажемъ себ^, и мы не 
ошибемся, — читаемъ мы въ его сочинен1яхъ *), — что съ насъ 
довольно этой книги (т. е. судебныхъ уставовъ), малой по 
объему, великой по содержан1Ю. Начала, въ ней проведенныя, 
такъ высоки и чисты, вл1ян1я и посл-Ьдствхя ихъ такъ благо- 
д-Ьтельны для русской жизни, что дальше ихъ намъ неза- 
ч-Ьмъ и некуда идти". „Несмотря на то, что и уставы эти, 
и созданныя ими учрежден1я уже доживаютъ первую четверть 
стол'Ьт1я, мы все еще привыкли считать и называть ихъ но- 
выми — такая бездна отделяешь ихъ отъ см'Ьненнаго ими 
прежняго порядка" **). 

Такое уважен1е или даже преклонен1е предъ судебными 
уставами не лишило Н. В. Муравьева см-Ьлости откровенно 
признать, что наша почва оказалась для нихъ неподходящей. 
Эта мысль, правда, была высказана и раньше въ оффищаль- 
ной бумаг-Ь гр. Лорисъ Меликовымъ. Во всеподданн-Ьйшемъ 
доклад'Ь, представленномъ Императору Александру II въ 
первыхъ числахъ апр-Ьля 1880 г., онъ между прочимъ писалъ: 
„Новые суды, созданные при недостаточныхъ полицейскихъ 
порядкахъ, стали въ изолированное отъ общаго строя поло- 
жен1е, несмягчаемое нисколько вл1ян1емъ прокуратуры, да- 
леко не усвоившей себ-Ь надлежащаго значен1я. Личный со- 
ставъ судебныхъ учрежден1й неосторожно критическимъ и 
часто непр1язненнымъ отношен1емъ къ окружающимъ его по- 
рядкамъ усилилъ подобное же отношен1е къ этимъ по- 
рядкамъ въ другихъ общественныхъ слояхъ. Адвокатура за- 
няла м'Ьсто, непонятное для простого ума, и затронула мно- 
пя молчавш1я до того струны ***)". Но въ то время отсюда 



*) Изъ прошлой д-Ьятельности т. I, с. 77. 
**) 1Ъ. с. 282. 
***) Татищевъ, II, стр. 639. 
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выводилось заключение, что нужно приспособить къ этимъ 
новымъ порядкамъ остальныя части нашего строя; теперь 
же, напротивъ, Н. В. Муравьевъ задумалъ приспособить 
суды къ остальнымъ сторонамъ жизни. „Наименованге этихь 
судовЪу говорить онъ, „новыми''^ теперь уже анахронизмъ — 
черезъ годъ Судебнымъ Уставамъ минетъ сорокъ л-Ьтъ суще- 
ствовашя, и спрашивается, сколько же ждать для капиталь- 
наго ремонта сооружен1я, которое было выстроено искусно 
и величаво, но, гЬмъ не мен-Ье, подъ вл1ян1емъ воздуха и 
почвы, сверху до низу дало не мало злов-Ьщихътрещинъ*)". 
Въ этихъ видахъ при самомъ вступлен1и своемъ въ упра- 
влен1е министерствомъ Н. В. Муравьевъ представилъ Госу- 
дарю всеподданн'Ьйш1й докладъо необходимости учредить осо- 
бую комисс1ю для полнаго пересмотра судебныхъ уставовъ. Въ 
доклад'Ь этомъ уже не говорится о „бездн'Ь", отд-Ьляющей 
судебные уставы отъ прежнихъ порядковъ, но и зд'Ьсь 
не отрицается, что судебные уставы, д-Ьйствительно, внесли не- 
маловажныя улучшен1я въ нашъ судебный строй **). Эти улуч- 
шешя — сокращеше числа судебныхъ инстанщй, устранен1е 
чрезм'Ьрной письменности, волокиты и злоупотреблен1й кан- 
целяр1й, поднят1е нравственнаго и умственнаго уровня судеб- 
ныхъ д-Ьятелей, отм-Ьна формальныхъ доказательствъ, большее 
огражден1е правъ личности. Кром-Ь этого, были и еще н'Ько- 
торыя „практичесюя" улучшен1я, которыя и составили поло- 
жительную сторону реформы 1864 г. Но наряду съ этимъ 
реформа им-Ьла и отрицательную сторону, „а именно — несо- 
отв'Ьтств1е н-Ькоторыхъ ея началъ особенностямъ нашего го- 
сударственнаго и общественнаго быта". Къ числу этихъ на- 
чалъ всеподданн'Ьйш1й докладъ относитъ „у насъ дотол-Ь не- 
изв-Ьстный судъ присяжныхъ... принципъ кассащоннаго про- 



*) Посл-Ьдихя р-Ьчи, стр. 69. 

**) Въ р'Ёчи своей передъ Госуд. Сов1Ьтомъ министръ юстищи какъ будто 
склоняется къ прежнему своему взгляду, утверждая, что новый судъ 
произвелъ „глубок1й правовой переворотъ въ обществен ныхъ отношен1яхъ 
и взглядахъ". („Посл'Ьдехя р-Ьчи**, стр. 56). 
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изводСтва,... состязательное начало,... особое сослов1е адво- 
катовъ и т.п." *). Сюда же, н'Ьсколькими страницами дальше 
Н. В. Муравьевъ относитъ р-Ьзкое отд'Ьлен1е суда отъ адми- 
нистращи и неудачно формулированное начало судейской не- 
см'Ьняемости. Вотъ почему, несмотря на всЬ многочисленныя 
поправки, обнаруживш1йся разладъ между основами уставовъ 
и услов1ями государственной жизни не устранился, и судеб- 
ный строй требуетъ коренного „усовершенствован1я" не 
только въ подробностяхъ, но и во многихъ своихъ основа- 
Н1яхъ. при этомъ нужно, по мн-Ьнхю министра, исходить изъ 
того принципа, что въ нашихъ услов1яхъ „судъ долженъ быть 
прежде всего в'Ьрнымъ и в'Ьрноподданнымъ проводникомъ и 
исполнителемъ самодержавной воли Монарха, всегда направлен- 
ной къ охранен1ю закона и правосуд1я. Съдругой стороны, судъ, 
какъ одинъ изъ органовъ Правительства, долженъ быть со- 
лидаренъ съ другими его органами во всЬхъ законныхъ ихъ 
д'Ьйств1яхъ и начинан1яхъ. На семъ основан1и онъ обязанъ 
оберегать не только существующ1й законный порядокъ, но и 
достоинство государства и его правительственной власти 
всюду, гд'Ь это достоинство можетъ быть затронуто въ Д'Ь- 
лахъ судебнаго в-Ьдомства" **). Для достижен1я же этой ц-Ьли 
необходимо изм-Ьнить „д'Ьйствующ1я правила о судейской 
несм'Ьняемости, котррыя въ нын-Ьшней своей постановк-Ь не 
отв-Ьчаютъ услов1ямъ нашего государственнаго устройства и 
не даютъ высшей судебной администращи достаточныхъ 
средствъ къ устранен1ю изъ судейской среды недостойныхъ 
д-Ьятелей ***)«. 

На этихъ началахъ и была образована комиссия, задача 
которой, такимъ образомъ, заключалась въ томъ, чтобы со- 
хранить „немаловажныя практичесюя улучшен1я", внесенныя 
судебными уставами, отбросивъ ихъ основныя начала, ока- 



*) Историч. очеркъ, стр. 220, 221, 224. 
**) Историч. очеркъ, стр. 224—5. 
***) Тамъ же, стр. 226. 
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завш1яся въ разлад-Ь съ государственнымъ строемъ. Комисс1я 
проработала 5 л-Ьтъ (съ 1894 по 1899 годъ). Какъ и до 
1861 года *), она не жал-Ьла ни труда, ни времени судебныхъ 
м-Ьстъ. Созвано было сов'Ьщан1е старшихъ предсЬдателей и 
прокуроровъ судебныхъ падать; произведено систематическое 
обревизован1е всЬхъ судебныхъ установлешй империи по вы- 
работанному комисс1ей подробному плану; суды были зава- 
лены статистическими и другими запросами; весь этотъ 
огромный матер1алъ въ заключеше былъ собранъ въ н-Ь- 
сколькихъ томахъ трудовъ комисс1и и... не оказалъ ни ма- 
л'Ьйшаго вл1ян1я на ходъ ея работъ. Въ объяснительныхъ 
запискахъ, „удручающихъ, по словамъ министра, вниман1е своей 
громоздкостью" **), вы тщетно стали бы искать ссылокъ на 
эти труды. Работы комисс1и (4V2 тысячи вновь редактиро- 
ванныхъ статей и 15 — правда довольно жидкихъ — томовъ 
объяснительныхъ записокъ) были опубликованы во всеобщее 
св'Ьд^н1е въ начал'Ь 1900 года. По словамъ министра, комиссии 
приходилось считаться „съ привходящими требован1ями и 
ВЛ1ЯН1ЯМИ, иногда посторонними прямой и главной ц-Ьли су- 
дебной д'Ьятельности". Отъ этихъ „прим'Ьсей" свободенъ былъ 
только пересмотръ узаконен1Й о суд'Ь гражданскомъ, такъ 
какъ вънемъ отсутствуетъ всяюй полит ическ1й элементъ***) 
Само собою разум-Ьется, что это обстоятельство должно было 
оказать самое р'Ьшительное вл1ян1е не только на выработанныя 
постановлен1я, но и на объяснен1я къ нимъ. Въ объяснитель- 
ныхъ запискахъ нигд'Ь, конечно, не указывается, какое пра- 
вило является прим'Ьсью чуждыхъ услов1й, ихъ стараются 
мотивировать такъ, какъ будто бы никакихъ постороннихъ 
ВЛ1ЯН1Й и не было. Поэтому записки то и д'Ьло жертвуютъ 
логикой, впадаютъ въ противор'Ьч1я, которыя затушевываются 
обыкновеннымъ бюрократическимъ способомъ, при помощи 



♦) Сравни выше, стр. 51. 
**) Посл'Ьлшя р"Ьчи, стр. 88. 
♦**) ПостЬдтя р-Ьчи, стр. 109—110. 
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выражен1й: „казалось-бы, т-Ьмъ не мен-Ье, однако **, и т. п., съ 
такимъ усп'Ьхомъ зам'Ьнившихъ дореформенный: понеже и по- 
елику. Когда же и эти способы оказываются нед'Ьйствитель- 
ными, тогда приб-Ьгаютъ къ другимъ пр1емамъ, образцы ко- 
торыхъ намъ отчасти уже знакомы. Выше мы приводили*) при- 
м-Ьръ р-Ьзкаго противор'Ьч1я между взглядами, на роль присяж- 
ныхъ заседателей высказанными, съ одной стороны— объясни- 
тельной запиской къ уставу уголовнаго судопроизводства, 
и, съ другой — къ учрежден1ю судебныхъ установлен1й. Не 
мен'Ье р'Ьзюя противор'Ьч1я можно констатировать и въ 
одной и той же записке на протяжен1и двухъ-трехъ стра- 
ницъ. Такъ напр., на 107 — 108 стр. 2-го тома объяснительной 
записки къ проекту учр. суд. уст. приводятся неопровержи- 
мые доводы въ пользу сохранен1я разд'Ьльности, въ суд'Ь 
присяжныхъ, коллег1й народной и коронной, и эта раздель- 
ность называется кореннымъ отлич1емъ института. „При со- 
временной организащи уголовнаго суда, говорить записка, 
присяжные заседатели, занимая самостоятельное въ судеб- 
номъ присутств1и положен1е, разрешаютъ предлагаемые имъ 
вопросы о вине или невиновности подсудимаго въ пределахъ 
житейской своей опытности, нисколько не будучи стесняемы 
такимъ давлен1емъ на нихъ коронныхъ судей, которое про- 
являлось бы вне контроля сторонъ и оставляло бы место со- 
мнен1ю въ безпристраст1и выносимаго приговора". При сое- 
динен1и присяжныхъ съ коронными судьями они пВъ боль- 
шинстве случаевъ, и притомъ невольно и незаметно, подчи- 
нялись бы авторитету последнихъ, доверяясь ихъ знан1ю и 
опытности, и такимъ образомъ решен1е самаго дела за- 
висело бы въ сущности всецело отъ коронныхъ судей". 
Присяжные могли бы утратить „ту независимость и само- 
стоятельность въ сужден1яхъ, которыя составляютъ главней- 
шее свойство этой формы суда". Отсюда далее**) объясни- 



*) См. стр. 119, 120. 
**) Стр. 117. 
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тельная записка д'Ьлаетъ логическ1й выводъ, что сословные 
представители, соединяемые съ коронной коллепей, не обла- 
даютъ должной самостоятельностью взглядовъ и сужден1й и 
вполне подчиняются при постановлен1и приговора мн'Ьн1ю 
короннаго суда. Но н-Ьсколькими страницами дальше все это 
оказывается совершенно забытымъ, и, оправдывая проекти- 
руемую организашю суда съ присяжными особаго состава, 
точно также сливающимися съ коронной коллепей, комисс1я 
не упоминаетъ уже ни о „коренныхъ отлич1яхъ", ни о „глав- 
н-Ьйшихъ свойствахъ" и, хотя признаетъ, что присяжные осо- 
баго состава „будутъ конечно мен-Ье самод'Ьятельны, но 
т'Ьмъ не мен-Ье, не безличны", однако думаетъ, что „опасать- 
ся ВЛ1ЯН1Я коронныхъ судей не приходится уже по- 
тому, что оно прямо желательно" и что „огражден1е отъ 
ошибокъ и увлечен1й въ данномъ случа-Ь важн-Ье самостоя- 
тельности". Оставляется такимъ образомъ открытымъ только 
одинъ вопросъ: если безъ самостоятельности нельзя мыслить 
суда присяжныхъ, то къ чему вообще этотъ судъ присяж- 
ныхъ особаго состава, лишенный самостоятельности? 

Или, наприм-Ьръ, записка чрезвычайно пышно трактуетъ о 
значен1и независимости судьи *), о необходимости распростра- 
нить на участковыхъ судей начало судейской несм-Ьняемости, 
а затЬмъ, тутъ же участковымъ судьямъ предоставляетъ 6-ой 
классъ должности, т. е. опред'Ьлен1е ихъ предоставляется ми- 
нистру юстищи, отъ котораго зависитъ и перем-Ьщеше ихъ 
„въ видахъ обезпечен1я возможной быстроты въ распред-Ь- 



*) Судъ скорый; прибавилъ министръ юстиц1и въ Госуд. Сов'Ьт'Ь, пра- 
вый, милостивый, равный для всЬхъ, высоко поставленная, независимая 
судебная власть, повсюду, въ высшемъ, какъ и въ низшемъ, утверждаю- 
щая уважен1е къ закону — таковъ идеалъ, воздвигнутый законодателемъ 
передъ судебнымъ вЬдомствомъ — зав'Ьтъ, нич'Ьмъ не изгладимый съ его 
знамени. Сколько бы ни злоупотребляли этими словами, приводя ихъ 
иногда не къ м"Ьсту или не во время, они никогда не утратятъ своего 
велич1ч и мощи, никогда не перестанутъ управлять судьбами достойной 
^того имени ЮСТИЦ1И уже по одному тому, что въ нихъ ключъ къ судеб- 
ной ИСТИН'Ь. 
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лен1и силъ судебнаго в-Ьдомства". Весьма остроумно было 
зам-Ьчено по этому поводу въ С.-Петербургскомъ юри' 
дическомъ обществ'Ь *), что до сихъ поръ быстрота распре- 
д-Ьленхя силъ и подвижность въ семъ отношен1и признава- 
лись крайне необходимыми и драгоц'Ьнными свойствами по- 
лицейскихъ урядниковъ, и потому исправникамъ относительно 
перем'Ьщен1я этихъ чиновъ предоставлены широк1я права, но 
что быстрота распред'Ьлен1я силъ нужна для судей — это не- 
сомн'Ьнная новость проекта. 

Еще бол-Ье зам-Ьчательнымъ представляется такой прхемъ 
аргументащи. Доказывая возможность совм'Ьщен1я въ одномъ 
лиц-Ь функщй судьи и судебнаго сл-Ьдователя, объяснитель- 
ная записка выставляетъ положен1е, что „въ пред'Ьлахъ 
изсл'Ьдован1я сл'Ьдователь есть въ сущности тотъ же уголов- 
ный судья, только сошедш1й съ своего судейскаго кресла и 
д'Ьятельно самъ собирающ1й доказательства, вм'Ьсто тога 
чтобы брать ихъ отъ обвинен1я и защиты" **). Эта цитата 
оказывается перепечатанной изъ сочинен1й предсЬдателя ко- 
мисс1и. Въ т. I на с. 328 упомянутыхъ уже сочинен1Й Н. В. 
Муравьева мы читаемъ: „въ сущности сл'Ьдователь есть 
тотъ же уголовный судья, только сошедш1Й съ своего не- 
подвижнаго м-Ьста и самод'Ьятельно розыскивающ1й ту же 
истину, которую зат'Ьмъ долженъ установить настоящ1й 
судья". Можно было бы даже радоваться, что для 
своихъ работъ комисс1я пользуется литературными произве- 
ден1ями, ограничиваясь лишь исправлен1емъ ихъ „стиля", 
но б-Ьда въ томъ, что въ сочинен1яхъ Н. В. Муравьева это 
соображен1е приводится, чтобы отт'Ьнить еще сильнее не- 
возможность поручить одному лицу функщй судьи и сл'Ьдо- 
вателя. Въ самомъ д^л-Ь, изъ приведеннаго положен1я авторъ 
д'Ьлаетъ только тотъ выводъ, что „теоретически и въ слу- 
жебной постановк-Ь ихъ об-Ьихъ (т. е. должностей) много об- 



*) „Право** 1900 г. № 43, стр. 2032. 
**) Об. 3. къ учр. суд. уст. т. П, с. 27. 
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щаго: та же независимость, т'Ь же основы и задачи, та же 
обязанность безпристраст1я. Но за то въ ближайшихъ практи- 
ческихъ услов1яхъ об-Ьихъ должностей вездп> проходить межЬу 
ними глубокое различге, Сл'Ьдователь считается въ своей д'Ья- 
тельности съ такими особенностями, которыхъ вовсе не знаетъ 
судья; сл'Ьдователю, если онъ захочетъ быть полезнымъ, нуженъ 
рядъ такихъ свойствъ, которыя очень мало или р'Ьдко применя- 
ются къ чисто судебной функщи". — Какъ изв'Ьстно, литератур- 
ными нравами так1е пр1емы безусловно отвергаются; къ сожал'Ь- 
Н1Ю, К0МИСС1Я не объясняетъ, по какимъ соображен1ямъ она при- 
знала возможнымъ отступить отъ этого правила въ оффи- 
шальномъ произведен1и. И это т'Ьмъ бол'Ье непостижимо, 
что въ другомъ м-Ьст-Ь К0МИСС1Я другимъ „стилемъ" сама 
повторяетъ то, что отм'Ьчено ея предсЬдателемъ. Въ объясн. 
записк-Ь къ уставу угол, судопр. мы читаемъ: односторон- 
ность въ производств-^ сл-Ьдствхя является прямымъ логиче- 
скимъ посл'Ьдств1емъ инквизишоннаго процесса, положеннаго 
въ основан1е нашего предварит. сл'Ьдств1я; сл-Ьдователь, обна- 
руживающ1Й виновнаго, распутывающ1й иногда сложное про- 
исшеств1е... самъ не замечая, невольно впадаетъвъ роль пре- 
сл-Ьдователя и не можетъ быть, по психологическому закону, 
въ то же время и его защитникомъ *). 

Едва ли есть надобность приводить еще и дальн'Ьйи11е об-, 
разцы. Мы думаемъ, что для характеристики трудовъ комисс1и 
достаточно было бы даже и одного прим-Ьра, поскольку онъ не 
могъ бы быть объясненъ случайнымъ недосмотромъ. Но въ дан- 
номъ случа-Ь такое предположен! е было бы слишкомъ обидно 
для К0МИСС1И. Вотъ почему мы считаемъ безц-Ьльнымъ про- 
должать приведен1е образцовъ и сп'Ьшимъ перейти къ су- 
щности проекта. И зд-Ьсь мы позволимъ себ^ остановиться 
бол'Ье подробно только „на многотрудной проблем-Ь наилучшаго 
построен1я местной юстищи — этого фундамента всего здан1я 
правосуд1я, фундамента уже потому, что именно изъ хода м'Ьст- 

*) т. II с. 43. 
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ныхъ судебныхъ д-Ьлъ ежедневно слагается живое, непрерыв' 
ное возд'Ьйств1е закона и правды на жизнь народную" *). 

Для характеристики м'Ьстной юстиц1и по проекту ко- 
МИСС1И мы позволимъ себ'Ь привести ^^зд-Ьсь отрывки изъ 
статьи нашей, пом-Ьщенной по опубликован1и проектовъ въ 
одномъ изъ повременныхъ издан1й **). 

,Въ настоящее время строй м-Ьстной юстищи представляетъ, 
д'Ьйствительно, весьма пеструю картину; какъ указываете 
К0МИСС1Я, разнообраз1е доходить до того, что въ одномъ и 
томъ же уЬздЪ совм-Ьстно дЪйствуютъ (сверхъ земскихъ на- 
чальниковъ) два единоличныхъ органа судебнаго в'Ьдомства — 
городской судья и уЬздный членъ окр. суда, а въ пред'Ьлахъ 
одной и той же судебной палаты, напр., с.-петербургской, 
м'Ьстный судъ отправляется судьями пяти различныхъ ти- 
повъ: выборный мировой судья, мировой судья по назна- 
чен1ю отъ правительства (въ Прибалт1йскихъ губерн1яхъ)г 
земск1й начальникъ, городской судья и уЬздный членъ окруж- 
наго суда ***). Правда, комисс1я н-Ьсколько сгустила краски: 
едва ли нужно зд'Ьсь упоминать о выборномъ мировомъ 
судь'Ь, о которомъ, въ сущности, остались одни только во- 
споминан1я, но съ нимъ или безъ него, никто, конечно, не 
станетъ оспаривать вывода комисс1и о томъ, что нын-Ьшнее 
положеше крайне ненормально. „Объяснительная записка" 
содержитъ по этому поводу ц-Ьлый рядъ весьма краснор'Ь- 
чивыхъ, можно сказать, блестящихъ соображен1й, результа- 
томъ которыхъ является сл'Ьдующ1й тезисъ, глубок1й смыслъ 
и значеше котораго нельзя достаточно оц'Ьнить: „Въ сознанш 
населен1я только одинъ порядокъ суда можетъ представляться 
действительно правильнымъ и вполн'Ь отв'Ьчающимъ высо- 
кому призван1ю судебной власти". 

Исходя отсюда, комисс1я совершенно справедливо поставила 



*) Н. Ь. Муравьевъ Посл'Ьднхя р'Ьчи с. 101, 102. 
**) Жизнь, 1900 г. >6 4. 
***) С. И, т. I. 
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своей первой и важн-Ьйшей задачей объединен1е м'Ьстной юсти- 
щи. Но если ближайшимъ образомъ анализировать современное 
положен1е вещей, то окажется, что въ судебныхъ уставахъ 1864 г. 
разнообраз1я допущено не было, — для м-Ьстной юстищи суще- 
ствовалъ одинъ только типъ — выборнаго мирового судьи. При 
распространен1и д'Ьйств1я суд. уставовъ на губерн1и, въ кото- 
рыхъ земсюя учрежден1я не были введены, выборное начало за 
отсутств1емъ всесословнаго м-Ьстнаго представительства, не 
могло быть прим-Ьнено, и зд-Ьсь мир. судьи должны были. 
опред-кляться правительствомъ *). Зат'Ьмъ это начало было 
прим'Ьнено и къ окраинамъ. Такимъ образомъ, эти отступле- 
Н1Я не должны, такъ сказать, идти въ счетъ, ибо они отчасти 
им-Ьли характеръ временный, отчасти же — „если, какъ гово- 
ритъ К0МИСС1Я, въ Привислянскомъ, или Прибалт1йскомъ кра^, 
въ Туркестане или Приморской области, всл'Ьдств1е особыхъ 
услов1Й ихъ политическаго или географическаго положен1я, су- 
дебное устройство д-Ьйствительно должно было подвергнуться 
бол'Ье или мен-Ье существеннымъ видоизм'Ьнен1ямъ", то это 
не можетъ им-Ьть никакого отношен1я къ кореннымъ рус- 
скимъ губерн1ямъ. Если же отбросить указанныя м-Ьстныя 
0ТЛИЧ1Я (Кавказа, Сибири и т. д.), то окажется, что все разно- 
образ1е внесено исключительно закономъ 12 1юля 1889 г. 
передавшимъ судебныя функщи мир. судей въ руки земскихъ 
начальниковъ и вызвавшимъ, благодаря этому, создан1е гор. 
судей и уЬздныхъ членовъ, причемъ, какъ мы уже знаемъ,**) 
передача эта совершилась безъ предварительной подготовки 
и вн'Ь всякой зависимости отъ достоинствъ и недостатковъ 
мирового института. Напротивъ, сенаторск1я ревиз1и конца 
семидесятыхъ годовъ обнаружили, что новый судъ, и въ 
частности, мировыя учрежден1я, представляются единственнымъ 
св-Ьтлымъ пятномъ на мрачномъ фон-Ь нашей провинщальной 
жизни. 



*) Т. I, с. 55. 
**) См. выше, с. 176, ел. 
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„Къ справедливости и безпристраспю мировага суда, 
читаемъ мы въодномъ изъотчетовъ, — вообще существуетъ до- 
в'Ьр1е и между прочймъ въ этомъ отношен1и крестьяне не- 
р-Ьдко отдаютъ ему предпочтение передъ волостнымъ судомъ, 
въ виду меньшаго въ немъ вл1ян1я сильныхъ и богатыхъ 
лицъ ихъ среды... Въ общемъ вывод'Ь полученныхъ при ре- 
ВИ31И св'Ьд'Ьн1Й настоящее состоян1е судебныхъ установлен1й 
представляется въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ не вполн'Ь удо- 
влетворительнымъ. Однако недостатки, на которые эти св'Ь- 
д'Ьн1я указываютъ, не касаются началъ, положенныхъ судеб- 
ными уставами 20 ноября 1864 года въ основан1е устройства 
мироваго суда. Напротивъ, дв^надцатил-Ьтняя д-Ьятельность 
мироваго суда въ обревизованныхъ губерн1яхъ, не смотря 
на обнаруживш1яся слабыя ея стороны, служитъ яркимъ 
подтвержден1емъ благод'Ьтельности суда для всЬхъ равнаго, 
устнаго, гласнаго и отправляемаго судьями самостоятельными 
въ исполнен1и своихъ обязанностей. Зам'Ьнивъ собою частью 
прежн1е суды съ сословнымъ устройствомъ и тайнымъ пись- 
меннымъ производствомъ, частью полицейскую расправу въ 
маловажныхъ д'Ьлахъ судебнаго свойства, мировой судъ въ 
значительной м'Ьр'Ь ввелъ въ народную жизнь сознан1е права 
и законности. Онъ распространилъ правосуд1е на такую среду 
лицъ и отношен1й, для которыхъ оно было прежде совершенно 
недоступнымъ. Понятно, что населен1е дорожитъ такимъ су- 
домъ и высоко ц'Ьнитъ дарованныя ему мировыя судебныя 
учрежден1я, не смотря на всЬ частныя нарекан1я на неудо- 
влетворительность ихъ въ томъ или другомъ отношен1и". 

При такихъ услов1яхъ казалось вполн'Ь естественнымъ, 
что когда зашла р'Ьчь объ объединен1и, причемъ комис- 
С1я торжественно ув-Ьряла, что предполагалось избежать 
не только ломки, но даже и реформы, то мысль не- 
вольно должна была вернуться къ старому испытанному по- 
рядку и поставить на очередь вопросъ о возстановлен1и вы- 
борнаго мирового института, о чемъ, по словамъ министра 
юстищи, мечтаютъ многочисленные поклонники суд. уста- 
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вовъ *). Но на этомъ, такъ сказать, неизб-Ьжномъ пути не- 
ожиданно встр1Ьтилось весьма серьезное препятств1е: одна 
изъ многочисленныхъ р-Ьчей предсЬдателя (вступительная) 
пов-Ьдала комисс1и, что къ числу основныхъ началъ, на кото- 
рыхъ построены судебные уставы 1864 г., т'Ьхъ началъ, ко- 
торыя „усп-Ьли войти въ кровь и плоть нашей страны, сд'Ь- 
лались привычнымъ и дорогимъ достоян1емъ народа и не 
им'Ьютъ въ себ'Ь ничего отвлеченнаго, теоретическаго, на- 
в-Ьяннаго, подражательнаго" **), принадлежитъ между прочимъ 
и то, что судъ долженъ быть государственный, правительствен- 
ный. А такъ какъ комисс1я, по словамъ „Об. записки", только 
и заботилась о томъ, чтобы остаться верной зав'Ьтамъ су- 
дебныхъ уставовъ, то она и сочла лишнимъ углубляться въ 
разсмотр'Ьн1е вопроса о значен1и выборнаго мирового инсти- 
тута и ограничилась мимолетными, незначащими зам'Ьчан1ями, 
врод-Ь того, что самое „появлен1е (закона 12 1юля 1889 г.) 
вызвано было до нгькоторой степени обнаруженными несо- 
вершенствами выборнаго мироваго института*, изъ чего, пови- 
димому, сл-Ьдуетъ заключить, что въ главной степени эта 
реформа вызвана причинами, лежавшими вн-Ь судебнаго строя, 
отъ него независ1эвшими, или что „задача примирителя сторонъ 
защитника м-Ьстныхъ пользъ и охранителя общественнаго 
порядка не получила въ д'Ьятельности мировыхъ судей жела- 
тельнаго осуществлен1я**, причемъ въ подтвержден1е д'Ьлается 
ссылка на сужден1я Госуд. Сов-Ьта 1862 г.,. а между т-Ьмъ въ 
это время реформа не была еще даже осуществлена. 

Спора н'Ьтъ: эта преданность комисс1и зав'Ьтамъ ,60-хъ 
годовъ даже трогательна, но, къ сожал'Ьн1ю, въ данномъ слу- 
чае произошло какое-то необъяснимое недоразум'Ьн1е. В-Ьдь 
выборное начало это и есть историческое достоян1е нашей 
нащональной юстицш, и, какъ изв-Ьстно, при выработк-Ь суд. 
уставовъ 1864 г. шелъ лишь вопросъ объ объем-Ь прим'Ьне- 



*) Посл'Ьдн1я р-Ьчи с. 97. 
**) Т. I, с. 5. 
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Н1Я выборнаго начала, а въ судебныхъ уставахъ издан1я го- 
сударственной канцеляр1и *) мы читаемъ, что „принято за 
основное начало судоустройства^ что мировые судьи и при- 
соединяемые къ окр. судамъ присяж. засЬдатели назначаются 
по Быборамъ сословШ"*. 

Мало того, К0МИСС1Я и сама отлично сознаетъ всю важ- 
ность выборнаго начала: такъ, изъ VI т. „Объяснит, за- 
писки" **) мы узнаемъ, что упразднен1е грозило, между про- 
чимъ, и выборному гминному суду. „Въ 1898 г. бывш1Й вар- 
шавсюй генералъ-губернаторъ генералъ-адъютйнтъ Гурко, 
признавая д1Ьятельность гминныхъ судовъ неудовлетвори- 
тельною, полагалъ ихъ упразднить, а вм'Ьсто нихъ учредить 
мировыхъ судей по назначен1ю отъ правительства", но ко- 
МИСС1Я, присоединяясь къ заключешю сенатора Аристова 
(бывшаго старшаго председателя варш. суд. палаты), нашла, 
что „особенность обитателей (деревни) нуждается и въ со- 
отв-Ьтственномъ суд'Ь и въ такихъ исполнителяхъ воли зако- 
нодательства, которые понимали бы и особенности, знали бы 
ихъ и, заключая въ себ^ основы дов'Ьр1я, могли бы устано- 
влять правовыя между ними отношен1я. «Въ виду этого ко- 
МИСС1Я и р'Ьшила сохранить организащю гминнаго суда на 
выборномъ начал-Ь". Само собой разум'Ьется, конечно, что 
соображен1я эти ничего не теряютъ въ своей важности отъ 
того, что они пом-Ьщены въ VI т., а не въ первомъ, ибо 
они не содержать. ничего, спещально относящагося до гмин- 
наго суда, и съ т-Ьми же основан1ями^ очевидно, могутъ быть 
отнесены ко всякому местному суду вообще. Въ частности 
относительно угол, суда комисс1я сама подтверждаетъ, что 
такого сомн-Ьшя никогда не возникало для законодательной 
мудрости нашего отечества; она во всЬ эпохи истор1и обра- 
щалась къ участ1ю въ уголовномъ суд'Ь общественныхъ су- 
дей — были ли это судные мужи, губные старосты и ц'Ьло- 



*) Ч. 3, с. ХХ1У. 
**) Стр. 142—145. 
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вальники, выборные сословные судьи и т. д. *) Вотъ почему 
нельзя не пожалеть, что комисс1я допустила столь явную 
ошибку, ибо ошибка эта повлекла за собою чрезвычайно 
серьезныя посл-Ьдствхя, которыя, въ сущности, требуютъ ко- 
ренной переработки ея трудовъ. Въ самомъ д-Ьл-Ь, благодаря 
этому неправильному взгляду, выборное начало апр1орно 
было отвергнуто комисс1ей, вопросъ о значен1и и роли ми- 
рового института не былъ предложенъ м-Ьстнымъ д1Ьятелямъ, 
о мировомъ институгЬ не упоминалось вовсе въ ревиз10нныхъ 
отчетахъ, и въ мимолетныхъ разсужден1яхъ комиссхи по этому 
вопросу н'Ьтъ никакихъ ссылокъ на каюе бы то ни было 
подготовительные матер1алы и труды; всЬ эти разсужден1я ви- 
сятъ въ воздух-Ь. А между т-Ьмъ оказался упраздненнымъ 
институтъ, составлявш1й основу судоустройства, и такимъ 
образомъ, очевидно, что въ д-Ьл-Ь преобразован1я м-Ьстной 
ЮСТИЦ1И К0МИСС1Я вссьма существенно уклонилась отъ гЬхъ 
задачъ, которыя ей были поставлены: ограничиться лишь 
улучшен1емъ, а не предпринимать ломку и даже не реформу, — 
и произвела р'Ьшительный переворотъ. ДМствительно, на 
стр. 29 (т. I) К0МИСС1Я и сама заявляетъ, что она „полагала 
необходимымъ озаботиться, чтобы предположенному расши- 
рен1ю власти единоличныхъ органовъ м'Ьстнаго суда сопут- 
ствовало коренное изм'Ьнен1е всей организащи сего суда". 
Такимъ образомъ комисс1я сама положительно признаетъ, 
что она вышла далеко за пределы нам'Ьченныхъ ею задачъ, 
и, следовательно, уже арпоп трудъ ея въ части, касающейся 
м'Ьстной ЮСТИЦ1И, долженъ быть признанъ несоотв'Ьтствую- 
щимъ своей ц-Ьли и подлежащимъ полн-Ьйшему пересмотру. 
Что же предлагаетъ комисс1я вм'Ьсто отвергнутыхъ ею 
или, в'Ьрн^е, забытыхъ мировыхъ судей, о которыхъ довольно 
пренебрежительно зам-Ьчается, что они „существуютъ и д'Ьй- 
ствуютъ отдельно отъ общихъ судебныхъ установлен1й, при- 
томъ въ сравнительно ограниченныхъ пред'Ьлахъ компетен- 
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щи". На см-Ьну имъ предположено учрежден1е участковыхъ 
судей, назначаемыхъ отъ правительства, являющихся въ ка- 
честве единоличныхъ судебныхъ органовъ ближайшими къ 
населен1ю представителями судебной власти въ пред'Ьлахъ 
отд-Ьльныхъ участковъ округа окр. суда, в-Ьдающихъ иско- 
выя гражданск1я д'Ьла, какъ о движимомъ, такъ и о недви- 
жимомъ имуществ-Ь, на сумму до 1.000 руб., охранительное 
судопроизводство въ возможно широкихъ пред'Ьлахъ и боль- 
шую часть д-Ьлъ о преступныхъ д'Ьян1яхъ, не влекущихъ 
наказашй, соединенныхъ съ ограничен1емъ или лишен1емъ 
правъ. Кром-Ь того, уч. судьи сосредоточиваютъ въ своихъ 
рукахъ всЬ судебныя д'Ьйств1я, допускающ1я подобное сое- 
динен1е, а именно: производство предварительныхъ сл1Ьдств1Й 
д-Ьлъ охранительнаго порядка, а при изв'Ьстныхъ услов1яхъ — 
и нотар1альныя функц1и. 

Нельзя сказать, чтобы планъ комисс1и отличался особой 
оригинальностью, новизною. Такой порядокъ уже давно су- 
ществуетъ, какъ подробно отм-Ьчается въ „Объяснительной 
записк'Ь", на н-Ькоторыхъ окраинахъ (Закавказье, Архангель- 
ская губершя, Сибирь, Черноморская губ., Туркестанск1й край 
и Степныя области) и — ех опеп1е 1их — комисс1я расчитываетъ, 
что именно этотъ окраинный порядокъ обезпечитъ и объеди- 
нен1е судебнаго устройства, и приближен1е судебной власти 
къ населен1ю, и возможное упрощен1е судебной организащи 
и посл-Ьдовательное прим'Ьнен1е ко всЬмъ частямъ судо- 
устройства начала государственнаго значен1я суда. 

При ближайшемъ разсмотр'Ьн1и проектируемой реформы 
оказывается, что въ действительности будетъ достигнуто 
лишь уничтожен1е выборнаго начала, но какимъ образомъ 
осуществятся всЬ остальныя ожидаемыя блага — положительно 
нельзя понять. Въ самомъ д-Ьл^, начнемъ съ объединен1я: мы 
уже говорили, что сложность м-Ьстной юстищи съ ея разно- 
образной подсудностью и Гразнообраз1емъ процессуальныхъ 
пр1емовъ и правилъ создалась, въ сущности, потому, что въ 
строй судебныхъ установлен1й Императора Александра II, 
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дМствовавш1Й въ 37 губерн1яхъ Европейской Росс1и, зако- 
номъ 12 1ЮЛЯ 1889 г. введены были совершенно новыя, по- 
строенныя на иныхъ началахъ, судебно-административныя 
учрежден1я. Поэтому объединен1е, очевидно, нужно было 
начать съ этого конца, и д-Ьйствительно, во всеподданн-Ьй- 
шемъ доклад-Ь министра юстищи *) весьма краснор'Ьчиво 
указывалось на неудобства соединен1я въ однихъ присут- 
ств1яхъ чиновъ судебнаго и административнаго в-Ьдомства: 
такое соединен1е приводить къ столкновен1ямъ, а предупре- 
дить подобные случаи безсильна и власть центральныхъ в-Ь- 
домствъ, ибо причина ихъ нер'Ьдко кроется въ неизб-Ьжномъ 
до изв1Ьстной степени различ1и взглядовъ на свое назначен1е 
между чинами администращи, исполняющими судебныя функ- 
ши, съ одной стороны, и професс1ональными судьями — съ 
другой". Поэтому министръ предлагалъ сохранить въ непри- 
косновенности начало подсудности органамъ министерства 
внутр. д-Ьлъ всЬхъ д-Ьлъ, затрогивающихъ ближайш1е инте- 
ресы и надобности сельскаго населен1я, и въ то же время 
облегчить этимъ властямъ возможность усп'Ьшно исполнять 
ихъ многосложныя административныя обязанности, безъ от- 
влечен1я ихъ, какъ нын'Ь, такими чисто-судебными и не отно- 
сящимися до сельскаго быта задачами, которыя могли бы 
быть возложены на органы судебнаго в1Ьдомства. Въ связи 
съ этимъ предполагалось удалить судебный элементъ изъ 
уЬздныхъ съ-Ьздовъ и губернскихъ присутств1й. 

Независимо отъ этого предъ нами категорическое заяв- 
лен1е предс1Ьдателя комисс1и въ одномъ изъ первыхъ ея 
зас'Ьдан1й, что вырабатываемый проектъ долженъ быть 
направленъ къ выд^лен1ю судебнаго в-Ьдомства изъ учре- 
жден1я земскихъ начальниковъ и оставлен1ю за ними той су- 
дебной власти, которая необходима для немедленнаго охра- 
нен1я порядка и безопасности и для огражден1я правъ 
частныхъ лицъ въ повседневной, бытовой и хозяйственной 
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жизни сельскихъ м-Ьстностей и къ передач-Ь остальныхъ за 
симъ д-Ьлъ въ в'Ьд'Ьн1е м1Ьстныхъ, чисто судебныхъ органовъ. 
Вотъ почему одинъ изъ членовъ комисс1и, сенаторъ В. А. Же- 
леховск1й и заявляетъ въ одномъ изъ своихъ особыхъ мн-Ь- 
Н1Й, что „въ начал-Ь работъ комисаи мнопе изъ ея членовъ — 
въ томъ числ1Ь и я — полагали, что возстановлен1е начала 
отд'Ьлен1я властей судебной и административной составитъ 
одну изъ важн'Ьйшихъ задачъ комисс1и, и что труды ея бу- 
дутъ им-Ьть посл'Ьдств1емъ всЬми давно ожидаемое упраздне- 
ние судебныхъ функшй земскихъ начальниковъ и возвращен1е 
судебнымъ установлен1ямъ исключительнаго права в%дать 
судебныя д-Ьла". Но къ величайшему изумлен1ю, ничего по- 
добнаго не случилось: комисс1я вовсе и не вошла въ обсу- 
жден1е этого вопроса на томъ основан1и, что хотя прим-Ьне- 
Н1е выработаннаго комисс1ей плана въ 37 губерн1яхъ, въ 
коихъ д-Ьйствуетъ законъ 12 1юля 1889 г., „въ значительной 
степени усложняется существован1емъ въ нихъ своеобразнаго 
суда, но пересмотръ этого закона, касающагося, главнымъ 
образомъ, установлен1й министерства внутреннихъ д'Ьлъ, не 
входитъ въ кругъ задачъ". Очевидно,' зд'Ьсь сказался бюро- 
кратическ1й принципъ в'Ьдомственности, столь явно противо- 
р'Ьчащ1й общегосударственнымъ интересамъ: учреждается ко- 
МИСС1Я для пересмотра законоположен1Й по суд. части, ей ука- 
зывается на необходимость пересмотра и закона о земскихъ на- 
чальникахъ и гЬмъ не мен'Ье она совершенно обходитъ 
значительн-Ьйшую и важн'Ьйшую область м-Ьстной юстищи, 
какъ состоящей въ чужомъ в-Ьдомств-Ь. Нельзя не согла- 
ситься съ зам'Ьчанз'ями, высказанными въ отзыв'Ь мини- 
стерства финансовъ на „труды" комисс1и: „Д'Ьло право- 
суд1я, к-Ьмъ бы оно ни отправлялось, по самому существу 
своему не можетъ быть чуждымъ или постороннимъ 
министерству юстищи, да и, вообще, столь важный во- 
просъ, какъ полный пересмотръ законоположен1й по судеб- 
ной части, можетъ разсматриваться только съ точки зр-Ьнхя 
общегосударственной, а никакъ не въ пред'Ьлахъ компетен- 
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щи одного в-Ьдомства, и, если въ той или другой части онъ 
касается двухъ или н'Ьсколькихъ министерствъ, то разработка 
его должна совершаться совм'Ьстною ихъ д-Ьятельностью" *). 

А если К0МИСС1Я фактически лишена была возможности 
войти въ обсужден1е закона 12 1юля 1889 г., то въ такомъ 
случа'Ь нельзя не повторить словъ члена комисс1и А. 0. Кони, 
сказанныхъ имъ въ его особомъ мн'Ьн1и: „Если нельзя до- 
стигнуть ни объединен1я, ни приближен1я юстищи къ народу 
то для чего же и перестраивать окрепшее отъ свыше тридца- 
тил-Ьтняго опыта здан1е, созданное учрежден1емъ суд. уста- 
новлен1й 20 ноября 1864 г." и само собою разумеется, что 
Госуд. Сов'Ьтъ, СТ0ЯЩ1Й вн'Ь в'Ьдомствъ, не согласится, чтобы 
столь важный вопросъ, какъ полный пересмотръ законопо- 
ложен1й по суд. части, разсматривался не съ общегосудар- 
ственной точки зр'Ьн1я, а въ пред'Ьлахъ компетенщи одного 
в'Ьдомства, и поэтому вынужденъ будетъ, во всякомъ слу- 
ча'Ь, потребовать дополнен1я трудовъ анализомъ результатовъ 
пятнадцатил'Ьтняго прим'Ьнен1я закона о земскихъ начальни- 
кахъ, заключен1емъ о дальн'Ьйшей судьбе его и согласова- 
Н1емъ съ проектируемой реформой. 

Такъ или иначе, но не можетъ подлежать никакому со- 
мн'Ьн1ю, что важн-Ьйшая ц-Ьль — объединен1е суд. организащи — 
абсолютно не достигнута, даромъ что для этого комиссия р'Ь- 
шилась на столь сильное средство, какъ перенесен1е въ центръ 
Имперш окраиннаго судоустройства, того самаго судоустрой- 
ства, которое К0МИСС1Я сама признаетъ ненормальнымъ, такъ 
какъ оно подвергается бол-Ье или мен-Ье существеннымъ ви- 
доизм'Ьнен1ямъ, всл'Ьдств1е особыхъ услов1й политическаго 
или географическаго положен1я окраинъ. 

Все сказанное выше относится, конечно, только къ гЬмъ 
м^стностямъ, въ которыхъ д-Ьйствуетъ положен1е о земскихъ 
начальникахъ. Что же касается остальныхъ (за исключен1емъ 
окраинныхъ) м-Ьстностей, а именно западныхъ губерн1Й, обла- 
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сти Войска Донскаго и н'Ькоторыхъ городовъ и уЬздныхъ 
м'Ьстностей другихъ губерн1й, то зд'Ьсь, какъ говорить 
„Объяснит, записка" *), „единообразное прим'Ьнен1е вырабо- 
танныхъ комисс1ей, сообразно выяснившимся требован1ямъ 
жизни и указан1ямъ судебной практики, главныхъ основан1Й 
будущаго судебнаго устройства не представляетъ никакихъ 
затруднен1й". Д-Ьйствительно, вн-Ьшнихъ затруднен1й зд-Ьсь, 
повидимому, никакихъ не представляется, но в-Ьдь и то ну- 
жно принять во вниман1е, что въ разсматриваемыхъ м-Ьстно- 
стяхъ и нын'Ь н'Ьтъ того разнообраз1я, которое такъ живо- 
писуется въ „Объяснительной записк-Ь", и едва ли есть ка- 
кое-нибудь основан1е (по крайней м-Ьр-Ь комисс1я его не ука- 
зываетъ) зам-Ьнять д'Ьйствующ1й порядокъ другимъ при та- 
кихъ услов1яхъ. Но мало того: какъ изв1Ьстно, министерство 
внутреннихъ д-Ьлъ стремится все бол-Ье расширить простран- 
ство Д'Ьйств1я закона 12 1юля 1889 г.: съ т'Ьхъ поръ, усп'Ьли, напр. 
распространить реформу эту на западныя губерн1и. Такимъ 
образомъ, если бы проектъ комисс1и осуществился, то легко 
могло бы случиться, чт(5 всл-Ьдъ за коренной ломкой, кото- 
рую онъ произвелъ бы въ н-Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ, сейчасъ 
же произошла бы и вторая ломка отъ введен1я института 
зем. начальниковъ. Едва ли нужно доказывать, что столь 
быстрая см-Ьна учрежден1й не будетъ способствовать разви- 
Т1Ю правосознан1я въ населен1и и укр'Ьплен1ю его чувства 
законности; напротивъ, она можетъ поколебать ув'Ьренность 
и такимъ образомъ вызвать зам'Ьшательства въ различныхъ 
областяхъ нашей общественной жизни. 

Второй принципъ, положенный комисс1ей во главу угла 
будущаго судоустройства, — это приближен1е суда къ населе- 
Н1Ю. Ради осуществления этого принципа комисс1я не остано- 
вилась передъ самыми крайними средствами. Во-первыхъ^ 
какъ мы уже говорили, чрезвычайно расширена подсудность 
участковаго судьи, а во-вторыхъ, — вдвое сокращена терри- 
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тор1альная подсудность, т. е. уменьшены участки судей. Соб- 
ственно говоря, посл-Ьднее средство является весьма про- 
стымъ и самымъ естественнымъ способомъ осуществлен1я 
стремлен1я приблизить судъ къ населен1ю, но на этотъ разъ 
оно куплено дорогой ц1Ьной. Д-Ьйствительно, когда говорятъ 
о приближен1и, то в1Ьдь не думаютъ объ одной пространствен- 
ной близости. Справедливо зам-Ьчаетъ А. I. Дукмасовъ въ 
своей книгЬ. „Вопросы права и закона": „Близость можетъ 
быть понимаема только въ духовномъ смысл'Ь, а не въ близо- 
сти разстоян1я, ибо каждый лучше согласится сделать н'Ь- 
сколько верстъ лишнихъ, только бы судьи пользовались его 
дов'Ьр1емъ. Люди, духовно чуждые другъ другу, одинаково 
далеки между собою, живутъ ли они въ разныхъ концахъ 
земли, или случайно находятся рядомъ. Если, напр., для на- 
селен1я будутъ посылаться судьи-чиновники, да еще низшихъ 
ранговъ и изъ такихъ, о которыхъ, напр., говоритъ кн. Ме- 
щерсюй, т. е. им-Ьющихъ въ виду только выслужиться, то 
хотя бы тогда судьи были посажены въ каждомъ поселен1и, 
они одинаково будутъ далеки отъ народа, какъ и народъ отъ 
нихъ". Да и самъ Н. В. Муравьевъ, возставая въ Госуд. Со- 
в-ЬгЬ противъ присвоен1я крестьянскимъ начальникамъ въ Си- 
бири судебныхъ функщй ув-Ьрялъ, что „близкая къ народу 
власть не т'Ьмъ полезна и сильна, какой мундиръ на ея носител-Ь 
и не Т'Ьмъ, что она въ широкихъ разм-Ьрахъ можетъ все: и рас- 
поряжаться, и р'Ьшать, и пресЬкать и наказывать, а т'Ьмъ, что 
точно опред'Ьленныя ея обязанности д-Ьйствительно выполнимы 
въ пред'Ьлахъ средне-челов-Ьческой возможности, что она 
внушаетъ къ себ'Ь дов'Ьр1е, что распоряжен1я ея разумны, 
законом-Ьрны и не безконтрольны" *)... Вотъ почему, какъ ни 
осл'Ьпительна одержанная комисс1ей поб'Ьда по части при- 
ближен1я суда къ населен1ю, — нужно постараться дать себ^ 
ясный отчетъ, чего она стоитъ правосуд1ю. 

Что касается заплаченнаго за нее чрезм'Ьрнаго расшире- 
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Н1Я подсудности участковыхъ судей, то едва ли нужно оста- 
навливаться на доказательствахъ, что качество юстищи отъ 
этого пострадаетъ: комисс1я сама в'Ьдь подсказываетъ намъ, 
что „къ занят1ю должностей участковыхъ судей будутъ при- 
зываться лица, только начинающ1я судебную деятельность", а 
что представляютъ изъ себя так1я лица, мы знаемъ уже по 
отзывамъ самихъ судебныхъ д-Ьятелей *). Но зат-Ьмъ мы позво- 
лимъ себе отм'Ьтить зд1Ьсь то характерное обстоятельство, что 
едва ли эта м-Ьра является „результатомъ вдумчивой и основа- 
тельной пров-Ьрки существующихъ судебныхъ порядковъ": 
выяснен1ю необходимости этой м-Ьры „Объяснительная записка" 
посвящаетъ строкъ сто, причемъ опять таки тщетно мы стали 
бы искать зд'Ьсь каюя-либо указания на ревиз10нные отчеты, 
на практически опытъ и т. п. Им-Ьется одно лишь сообра- 
жен1е, — и то политико-экономическаго характера, — на тему о 
томъ, что за протекш1я съ означеннаго времени тридцать 
л-Ьтъ экономическая д-Ьятельность народа значительно разви- 
лась и усложнилась... и въ связи съ увеличен1емъ количе- 
ства денежныхъ знаковъ понизилась ц-Ьнность денегъ, такъ 
что „если тридцать л-Ьтъ тому назадъ всякое гражданское 
д-Ьло на сумму свыше 500 р., д-Ьйствительно, могло предста- 
влять довольно крупный имущественный интересъ, то въ на- 
стоящее время значен1е такого интереса (?) можетъ быть свя- 
зано только съ д1Ьлами, значительно превышающими по своей 
ц-Ьн-Ь означенный пред^лъ въ 500 р." Кратко, просто и без- 
условно см-Ьло, ибо В'Ьдь остается совершенно неизв'Ьстнымъ, 
откуда почерпнуты эти политико-экономическ1я данныя о 
сказочномъ рост1Ь нашего благосостоян1я; а если они и им-Ь- 
ются, то почему „значительное повышен1е" опред'Ьлено рас- 
ширен1емъ подсудности вдвое (вм-Ьсто 500 — 1.000 р.)? 
Не только ли потому, что нужно было на какой-нибудь 
цифре остановиться? В'Ьдь съ равнымъ правомъ можно 
было, на основан1и предложеннаго „немножко" политической 



*) Об. записка т. II, с. 290, 291. 
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ЭК0Н0М1И, опред'Ьлить подсудность участковыхъ судей 2.000 р. 
и т. п., ас! ИЬ1Чит. Но несомн-Ьнно, что, благодаря сопутствую- 
щей этому расширен1ю подсудности передач-Ь въ в-Ьд-Ьихе 
участковыхъ судей и споровъ о недвижимыхъ им1Ьн1яхъ, 
огромнМшая часть нашего населен1я, — почти все крестьян- 
ство, — будетъ судиться исключительно участк. судьями, или, 
выражаясь словами комисс1и, „судебныя м-Ьста, отв'Ьчающ1я 
требован1ямъ наиболее совершенной судебной организащи", 
будутъ предназначены почти исключительно для городского 
населешя, для такъ назыв. привилегированныхъ классовъ. 

Что же касается расширен1я уголовной подсудности, то 
зд'Ьсь отсутствуютъ даже и политико-экономическ1я сообра- 
жен1я, а говорится лишь, что д-Ьла безъ участ1я прис. засЬ- 
дателей разбираются не на вы-Ьздныхъ сесс1яхъ, а въ м-ЬсгЬ 
постояннаго пребыван1я окр. суда, и потому дальность раз- 
стояшя (приводится н'Ьсколько прим-Ьровъ, которые должны 
дать понят1е о разстоян1и: Кола отъ Архангельска 1.607 в.) 
является весьма обременительной для потерп-Ьвшаго, для свиде- 
телей и т. д. Къ сожал'Ьн1ю, и зд'Ьсь н-Ьтъ ссылки на реви- 
310нные отчеты, въ которыхъ, между т-Ьмъ, объ этомъ не 
упоминается, такъ что намъ остается совершенно неизв-Ь- 
стнымъ^ откуда почерпнуты приведенныя св'Ьд'Ьн1я и что ко- 
МИСС1Я подразум-Ьваетъ подъ весьма растяжимымъ понят1емъ 
„обыкновенно". Но если и допустить, что въ устахъ комис- 
С1И это выражен1е обозначаетъ „большею частью", то самъ 
собою напрашивается вопросъ: почему для устранен1я раз- 
сматриваемаго явлен1я не ограничиться установлен1емъ точ- 
наго правила о разбор-Ь такихъ д1Ьлъ на вы'Ьздныхъ сесс1яхъ. 

Сп-Ьшимъ, впрочемъ, оговориться, что, помимо политико- 
экономическихъ и географическихъ соображен1й, комисс1я еще 
ссылается на указан1я литературы, причемъ комисс1я и зд-Ьсь 
не брезгаетъ такими ея представителями, какъ, напр., не- 
обыкновенно плодовитый и весьма изв-Ьстный авторъ судебной 
беллетристики мало кому изв-Ьстнаго, нын-Ьуже покойнаго „На- 
блюдателя", В. А. Волжинъ. И однако, просмотр-Ьвъ выписанный 

16* 
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зд'Ьсь цитаты, легко можно убедиться, что гг. авторы ихъ гово- 
рятъ въ сущности о дороговизн1Ь нашего процесса („еслиспоръ 
идетъ о н-Ьсколькихъ десятинахъ земли, то издержки произ- 
водства могутъ превышать иногда стоимость самого объекта 
спора"), а Вербловск1й зам-Ьчаетъ: „Теперь уже выяснилось^ 
что изъ д'Ьлъ, подв'Ьдомственныхъ окр. судамъ, есть, много та- 
кихъ, которыя представляются настолько простыми и несложны- 
ми, что могли быть отнесены къ в-Ьд-Ьнхю единоличнаго судьи *). 
Такимъ образомъ, зд1Ьсь говорится о расширен1и родовой 
подсудности, и, д'Ьйствительно, каждому судебному д-Ьятелю 
изв'Ьстно, что въ такихъ д-Ьлахъ, какъ вводъ во влад'Ьн1е, 
утвержден1е дух. зав'Ьщан1я, отречен1е отъ насл-Ьдства, сло- 
жен1е запрещен1й, уничтожен1е дов1Ьренностей и т. п., роль 
коллепи ограничивается только т'Ьмъ, что входящ1е въ нее 
члены даютъ, не задумываясь, свою подпись подъ резолю- 
шей и протоколомъ зас1Ьдан1я. Но отсюда никакъ нельзя ло- 
гически сд'Ьлать того вывода, что нужно огульно вдвое рас- 
ширить компетенщю единоличнаго судьи, безотносительно къ 
роду Д'Ьлъ, ибо, конечно, въ литератур-Ь не сыщется мн'Ьн1я, 
которое р'Ьшается высказать „Объяснит, записка": будта 
большая или меньшая важность д'Ьлъ зависитъ отъ ц-Ьны иска. 
Правда, посл-Ь опубликован1я проектовъ въ печати, появи- 
лась горячая защита ихъ со стороны одного изъ судебныхъ д'Ья- 
телей уже знакомаго намъ **) К. П. Змирлова, но для харак- 
теристики этой защиты достаточно будетъ указать, что, ссы- 
лаясь, при описан1и англ1йскаго м'Ьстнаго суда, на статью г. 
Леонтьева, г. Змирловъ ув-Ьряетъ насъ, что въ Англ1и едино- 
личному суду графствъ подсудны споры о прав-Ь на недви- 
жимое имущество ц-Ьною до 940 р. включительно ***), между 
Т'Ьмъ какъ въ упомянутой стать'Ь г. Леонтьевъ сообщаетъ, 
что споры о прав1Ь собственности на недвижимое имущества 



*) яОб. з.«, т. I, с. 27. 
**) См. выше, с. 202, ол. 
***) „Ж. М. Ю.** 1901 г. № 1, с. 8. 
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изъяты по роду своему изъ подсудности суда графствъ *) 
Но даже и г. Змирловъ, — которому все кажется въ чрезвы- 
чайно розовомъ св-Ьт^, который съ презрительной ирон1ей 
относится даже и къ такимъ указан1ямъ, что ни въ одномъ 
европейскомъ государств-Ь, хотя они гораздо богаче насъ, не 
допущено столь широкой подсудности единоличному судь-Ь, 
и отв-Ьчаетъ на эти указан1я одними восклицательными зна- 
ками; г. Змирловъ, который основываетъ возможность рйс- 
ширен1я подсудности у насъ на томъ обстоятельств'Ь, что въ 
различныхъ государствахъ установлена различная подсуд- 
ность и, сл-Ьд., цифра не составляетъ принципа и мы 
вольны назначить хоть и н1Ьсколько тысячъ, а не одну; — такъ 
вотъ, даже г. Змирловъ, р-Ьшительно утверждаетъ, что съ точки 
зр'Ьн1я интересовъ участвующихъ лицъ, важность д-Ьла далеко 
не всегда совпадаетъ со стоимостью предмета спора: это 
нын-Ь азбучная истина. Зат-Ьмъ, съ точки зр'Ьнхя большей 
или меньшей сложности даннаго д'Ьла или его трудности для 
разр1Ьшен1я, точно также не играетъ никакой роли имуще- 
ственная ц-Ьнность этого д1Ьла: иски въ десятки и сотни тысячъ 
могутъ быть гораздо легче и проще, ч'Ьмъ иски, стоимость 
которыхъ не доходитъ и до ста рублей **). 

Несмотря на это, комисс1я съ такой настойчивостью про- 
тивор'Ьчитъ азбучной истин'Ь, что даже д1Ьла объ утвержде- 
Н1И дух. зав'Ьщан1й распред'Ьляетъ по подсудности между 
участковыми судьями и окр. судами, смотря по ц-Ьн-Ь зав-Ь- 
щаннаго имущества (ст. 1746 проекта). 

Итакъ, въ результате оказывается, что придуманному 
комисс1ей приближен1ю суда къ населен1ю опять принесенъ 
въ жертву одинъ изъ принциповъ судебныхъ уставовъ, со- 
гласно которому къ предметамъ в'Ьдомства мир. судьи должны 
быть отнесены только д-Ьла самыя простыя и несложныя, не 
представляющ1я трудности въ разр'Ьшен1и ***), а взам'Ьнъ 



*) „ж. М. Ю." 1899 г. № 9, с. 48. 
**) 1Ь. с. 23. 
***) Суд. уставы изд. Госуд. канц., т. I, с. 43. 
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этого принципа выставлено новое начало, предоставляющее 
совершенную судебную организащю только зажиточнымъ 
классамъ населен1я. 

Но и это еще не вся и даже не большая часть ц-Ьны, 
которую спрашиваетъ съ насъ комисс1я за сулимое прибли- 
жен1е суда къ населен1ю. Д'Ьло въ томъ, что хотя „при рас- 
ширен1и круга в'Ьдомства участковыхъ судей, соотв-Ьтственно 
изложеннымъ выше предположен1ямъ, къ нимъ должно пе- 
рейти отъ окружныхъ судовъ бол'Ье ^Ы подсудныхъ имъ 
(очевидно: нимъ это уч. судьи, имъ это окр. суды) нын-Ь 
гражд. д'Ьлъ и около половины уголовныхъ" *), т'Ьмъ не 
мен'Ье, такъ какъ и земск1е начальники остаются на прежнихъ 
основан1яхъ, то комисс1я боится, что участковымъ судьямъ 
нечего будетъ д'Ьлать, и приходитъ къ тому, что „при незна- 
чительномъ, сравнительно, количеств-Ь суд. Д'Ьлъ, который 
во многихъ м-Ьстностяхъ приходились бы на долю каждаго 
изъ участковыхъ судей, — въ случа1Ь образован1Я въ пред'Ь- 
лахъ уЬзда н-Ьсколькихъ участковъ, — самое учрежден1е упо- 
мянутыхъ должностей въ такомъ числ'Ь, при коемъ судеб- 
ная власть [^была бы действительно близка къ населен1Ю, 
оказывается возможнымъ только при услов1и сосредоточен1я 
въ рукахъ названныхъ должностныхъ лицъ, помимо произ- 
водства судебныхъ Д'Ьлъ, также и всЬхъ обязанностей, кото- 
рыя допускали бы такое соединен1е" **). И отсюда ко- 
МИСС1Я приходитъ къ выводу о совм'Ьщен1и въ одномъ лиц^Ь 
функц1й судьи и суд. следователя. Неужели же этотъ вы- 
водъ и есть одно изъ гЬхъ положен1й, которыя, „не им^я 
въ себе ничего отвлеченнаго, теоретическаго, навеяннаго, 
подражательнаго, образуютъ охранительный, если можно 
такъ выразиться, консервативный элементъ нашихъ судебныхъ^ 
порядковъ" ***). Неужели наша самобытность должна заклю- 



•) Т. I, с. 53. 
••) т. П, с. 25. 
*•*) т. I. с. 5. 
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чаться въ томъ, чтобы вводить въ Росс1Ю тк порядки, кото- 
рые существуютъ нын'Ь въ малонаселенныхъ, некультурныхъ 
окраинахъ Импер1и, какъ ихъ называетъ сама комисс1я (с. 10), 
ибо именно зд-Ьсь „въ рукахъ ближайшихъ къ народу судеб- 
ныхъ органовъ сосредоточены, по возможностщ вс^ судеб- 
ныя функши, допускающая такое соединен1е". Единственное, 
сл-Ьд., отлич1*е отъ некультурныхъ окраинъ будетъ заклю- 
чаться въ томъ, что у насъ принципъ соединения проводится 
р-Ьшительн-Ье, безъ ограничен1я его словами: „по возмож- 
ности". Едва ли есть основан1е серьезно считаться съ пред- 
лагаемой зд'Ьсь м-Ьрой. Прежде всего опять нужно зам-Ьтить, 
что во всякомъ случае предлагаемая организац1я очевидно 
составляетъ, по справедливому зам1Ьчан1ю одного изъ чле- 
новъ К0МИСС1И, б. сенатора Н. И. Закревскаго *), коренную 
ломку существующаго судоустройства, ибо учрежден1е осо- 
бой должности судебныхъ сл-Ьдователей составляло одно 
изъ основныхъ положен1й судебныхъ уставовъ **). Уничтожая 
такое основное положение, комисс1я опять вышла изъ пре- 
д'Ьловъ нам'Ьченныхъ ей задачъ — изб'Ьжать ломки, и огра- 
ничиться даже не реформой, а лишь частными улучшен1ями. 
Но и помимо этого, нельзя не зам'Ьтить, что судьбу пред- 
лагаемой м-Ьры можно считать въ значительной м-Ьр-Ь пред- 
р-Ьшенной. Д-Ьло въ томъ, что она является отзвукомъ давно 
минувшаго времени. При обсужден1и судебныхъ уставовъ 
Александра II возложеше на мировыхъ судей сл-Ьдственныхъ 
функщй было предложено тогдашнимъ министромъ вн. д'Ьлъ 
графомъ Валуевымъ, зл'Ьйшимъ врагомъ суд. уставовъ, 
недостаточно знакомымъ съ бытовыми услов1ями русской 
исторической жизни и требован1ями современной д-Ьйстви- 
тельности ***). Но Государственный Сов'Ьтъ р-Ьшительно 
отвергъ это предложен1е ****) и почти вс1Ь соображен1я> 



*) Особ. мн'Ьнхв. Прил. 3 къ т. II. 
**) См. суд. уст. въ изд. Госуд. канц., ч. III, с. УШ. 
***) См. ел. Брокгауза, т. V с. 438. 
***♦) См. объ этомъ подробно въ курсЬ Фойницкаго. т. 1. с. 479 -472. 
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высказанныя тогда, сохранили всю свою силу и въ на- 
стоящее время *); они же были вновь высказаны Госуд. 
Сов-Ьтомъ, при обсужден1и реформы 12 1юля 1889 г., когда 
б. министръ юстищи Н. А. Манассеинъ предлагалъ возло- 
жить на судебнаго сл-Ьдователя функщи предназначенныхъ 
тогда къ уничтожен1Ю судей, и поэтому нельзя не согласиться 
съ прорицашемъ Н. И. Закревскаго, что полное, естественное 
и вполн-Ь заслуженное крушеше всЬхъ работъ комисс1и по 
уголовной части явится неизб'Ьжнымъ, практическимъ резуль- 
татомъ той, нич-Ьмъ не оправдываемой ломки, о которой 
зд'Ьсь идетъ р-Ьчь. 

Т'Ьмъ не мен'Ье любопытно посмотреть," ч-Ьмъ же въ д'Ьй- 
ствительности комисс1я оправдываетъ такую коренную ломку. 
Аргументащя, — хотя и отличается зам'Ьчательной краткостью, — 
состоитъ изъ соображен1й, во-первыхъ, теоретичёскихъ, 
а во вторыхъ, практическихъ. Теоретичесюя заключаются 
въ томъ, что самый процессъ мышлен1Я, тотъ методъ и т^Ь 
способы, которыми и судья, и сл-Ьдователь оперируютъ 
при своихъ разсл'Ьдован1яхъ, им'Ьютъ такъ много общаго, 
что на практике почти совпадаютъ: и по тому, и по 
другому роду д-Ьлъ одн-Ь и т-Ь же д'Ьйств1я и прхемы ведутъ 
къ раскрыт1Ю судебной истины **). Все это безспорно и въ 
высокой степени справедливо, но если это соображен1е мо- 



*) ,^Хорошимъ мировымъ судьею можетъ быть только тотъ, къ кому 
населен1е будетъ всегда им'Ьть возможность обратиться и найти у 
него защиту. Но можно ли ожидать сего отъ людей, которые в-ёчно бу- 
дуть въ разъЪздахъ для производства осмотровъ, освид'Ьтельствованхй, 
обысковъ и другихъ сл-Ёдственныхъ дМствхй... Судья долженъ быть со- 
вершенно независимъ и самостоятеленъ. Но съ возложен1емъ на него 
производства сл-Ьдствхй, онъ долженъ будетъ действовать подъ надзо- 
ромъ прокурора и его товарища. Сверхъ того, окр. судъ будетъ им'Ьть 
право поручать ему какъ дополнен1е сл-Ьдствхй, такъ и собранхе различ- 
ныхъ св-Ёд-Ьшй... Такимъ образомъ, предлагаемая система им'Ьла бы 
прямымъ посл'Ьдствхемъ то, что у насъ не было бы ни хорошихъ сл'Ьдова- 
телей, ни порядочныхъ мир. судей". 
**) Т. И, с. 27. 
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жетъ служить доказательствомъ возможности совм'Ьщен1я 
разсматриваемыхъ функщй, то, какъ остроумно зам-Ьчено 
было въ С.-Пет. юрид. обществ-Ь при обсужден1и проектовъ 
К0МИСС1И *), съ равнымъ усп-Ьхомъ можно доказывать, что 
защита и обвинение могутъ быть сосредоточены въ одномъ 
лиц-Ь, ибо прокуроръ и защитникъ пользуются однимъ ме- 
тодомъ мышлен1я. Другой теоретически доводъ основанъ 
на томъ, что „въ пред'Ьлахъ изсл'Ьдован1я сл-Ьдователь въ 
сущности есть тотъ же уголовный судья, только сошедш1й съ 
своего судейскаго кресла и д-Ьятельно самъ собирающШ доказа- 
тельства, вм'Ьсто того, чтобы брать ихъотъобвинен1я и защиты". 
О значен1и этого довода мы уже говорили выше **) и н'Ьтъ 
надобности возвращаться къ нему еще разъ. Что же ка- 
сается практическихъ соображен1Й, то они по сил'Ь своей не 
уступаютъ теоретическимъ. Комиссия кладетъ въ основу по- 
стройки отзывы, сообщенные ревизорами, которые, уже во 
время хода работъ комисс1и, были спещально назначены для 
обсл'Ьдован1я этого вопроса въ Архангельской губерн1и 
и Сибири. Позволяемъ себ-Ь думать, что комисс1я отнеслась 
съ слишкомъ большимъ дов'Ьр1емъ къ этимъ отзывамъ от- 
д-Ьльныхъ лицъ. Мы, конечно, далеки отъ того, чтобы запо- 
дозрить гг. ревизоровъ въ предвзятости мн'Ьн1й, въ изгото- 
влеши заран-Ье продиктованныхъ отв-Ьтовъ, но и при полной 
добросов-Ьстности субъективное отношен1е къ той или другой 
реформ-Ь оказываетъ весьма р-Ьшительное вл1ян1е на оконча- 
тельные выводы. И притомъ, о чемъ же въ сущности свид-Ь- 
тельствуютъ эти отзывы. О томъ, что судьи „пр1урочиваютъ 
сл'Ьдственныя д'Ьла къ судебнымъ и наоборотъ", что „насе- 
лен1е свыклось съ пер10дическими вы-Ьздами судьи, — оно 
ждетъ его прибыт1я"? Что же въ этомъ хорошаго, что насе- 
лен1е свыклось съ такимъ ненормальнымъ порядкомъ? Мы- 
то в-Ьдь свыклись уже съ другимъ, бол-Ье разумнымъ и бо- 



*) См. ,,Право% 1900, № 9 с. 507. 
**) См. с. 228. 
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л-Ье соотв'Ьтствующимъ услов1ямъ культурнаго государства, 
и замена его „пер10дическими вы-Ьздами" составить несо- 
мн-Ьино шагъ назадъ. И какъ странно, что комисс1я все свое 
вниман1е сосредоточила на указанныхъ м'Ьстностяхъ, не оста- 
новившись даже предъ спец1альной ревиз1ей, хотя, казалось 
бы, помимо кратковременности опыта, Гр'Ьдкость населен1Я, 
огромныя разстоян1я и т. д. д-Ьлаютъ Сибирь и Архангель- 
скую губ. совершенно непригодными для сравнен1я. А между 
гЬмъ у насъ есть бол-Ье продолжительный и бол-Ье подхо- 
ДЯЩ1Й прим%ръ Кавказа, и вотъ, — какъ намъ сообщаютъ 
местные судебные деятели — созванная главноначальствующимъ 
комиссия подъ предсЬдательствомъ т. с. Мицкевича, обсу- 
ждая разсматриваемые проекты, категорически заявляетъ, 
что „опытъ закавказской юстищи, указываетъ, что совм'Ьще- 
Н1е въ одномъ лиц'Ь такихъ обязанностей (судьи и судебнаго 
сл'Ьдователя) ведетъ къ неблагопр1ятнымъ посл'Ьдств1ямъ", и, 
категорически протестуя противъ предложен1я проекта, ко- 
МИСС1Я Мицкевича справедливо зам-Ьчаетъ: „Судья, творящ1й 
судъ, всегда долженъ быть на м'Ьст'Ь и тяжущ1еся не должны 
рисковать встр'Ьтить двери суда закрытыми; доступъ въ него 
долженъ быть свободный и безпрепятственный во всякое 
время встр'Ьченной нужды; картины долгаго, томительнаго и 
безплоднаго ожидан1я судьи, отправившагося на сл'Ьдств1е, 
не должны бол%е повторяться; и населен1ю, всл'Ьдств1е сего 
вынужденному обращаться къ услугамъ темныхъ ходатаевъ 
по чужимъ д-Ьламъ, долженъ быть открытъ свободный путь 
непосредственнаго общен1я съ участковымъ судьей. Присут- 
ств1е его на м-Ьст-Ь во всякое время особенно важно еще и 
потому, что на него проектомъ возлагаются нотар^альныя 
обязанности, гд-Ь нотар1усовъ н-Ьтъ, и попечен1е о принят1и 
охранительныхъ къ имуществу умершихъ м-Ьръ; обязанности 
эти обыкновенно экстреннаго характера, и отсутств1е судьи 
можетъ привести къ непоправимому имущественному ущербу". 
„Объяснительная записка" ут-Ьшаетъ насъ, „что, въ слу- 
ча'Ь проведен1я реформы въ большинств-Ь губершй, у каж- 
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даго изъ участковыхъ судей (удвоенныхъ въ числ-Ь, благо- 
даря совм'Ьщен1ю функщй) среднимъ числомъ было бы въ 
мЪсяцъ отъ 3 до 5 сл'Ьдственныхъ д-Ьлъ, и потому едва ли 
разъ-Ьзды будутъ служить серьезнымъ препятств1емъ для 
усп-Ьшнаго отправления судейскихъ обязанностей" *). Къ со- 
жал'Ьн1ю, это ут'Ьшен1е очень слабое, прежде всего потому^ 
что оно основано на ариеметической ошибк'Ь. Пятью стра- 
ницами раньше, говоря объ обремененности суд. сл'Ьдователей, 
К0МИСС1Я приводить цифры, изъ коихъ видно, что обреме- 
ненность ихъ непрерывно возрастала, достигнувъ въ 1898 г. 
нормы 163 сл'Ьдств1й на 1 сл-Ьдователя (стр. 22). Такимъ 
образомъ по даннымъ статистики на одного следователя при- 
ходится въ м-Ьсяцъ около 14 д'Ьлъ; уменьшая вдвое, полу- 
чимъ 7 Д'Ьлъ. Если же за симъ принять во вниман1е, что не 
мало есть губерн1й, гд-Ь число д'Ьлъ весьма незначительно, 
то совершенно явной становится ошибка комисс1и, утверждаю- 
щей, будто бы въ большинств-Ь губерн1й на 1 сл'Ьдователя 
приходится отъ 3 до 5 д'Ьлъ. 

Впрочемъ, К0МИСС1Я могла бы на это зам'Ьтить, что допу- 
щенная ею ошибка не им'Ьетъ существеннаго значен1я, по- 
тому что дается бол'Ье сильное средство для достижен1я того 
же результата. Д'Ьйствительно, придуманная комисс1ей м'Ьра 
для сокращешя числа д'Ьлъ у сл'Ьдователя, съ точки зр'Ьн1я 
р-Ьшительности, можетъ идти въ сравнен1е только съ разру- 
бан1емъ горд1ева узла. М'Ьра эта состоитъ въ томъ, что, по 
проекту, предварительное сл'Ьдств1е будетъ обязательно лишь 
по д'Ьламъ о преступлен1яхъ, влекущихъ за собою лишен1е 
всЬхъ правъ С0СТ0ЯН1Я, о причинен1и смерти и умышленнаго 
нанесен1я тяжелыхъ т'Ьлесныхъ поврежден1Й и еще по н'Ько- 
торымъ, прямо въ проект'Ь указаннымъ (ст. 145 проекта). 
По всЬмъ остальнымъ д-Ьламъ, а сл-Ьдовательно и по д'Ьламъ, 
влекущимъ лишен1е всЬхъ особыхъ правъ и преимуществъ, 
производится по общему правилу дознан1е (ст. 109). А до- 



*) т. II, стр. 27. 
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знан1е, какъ видно изъ ст. 107, состоитъ, независимо отъ ро- 
зысковъ, въ производства по правиламъу ьостановленнымъ для 
предварительнаго слпдствгя, допросов^ свидгьтелей^ осмотровъ^ 
освидгыпельствованш^ обысковъ п выемокъ, и на производство 
всЬхъ этихъ д%йств1й ст. 103 проекта уполномачиваетъ всЬхъ 
чиновъ полищи, вплоть до ея низшихъ представителей, — 
околоточныхъ надзирателей и урядниковъ. Справедливо за- 
М'Ьчаетъ сенаторъ В. А. Желеховск1й въ одномъ изъ своихъ 
особыхъ мн'Ьн1й *), что появлен1е на горизонгЬ судебныхъ 
уставовъ полищи въ роли судебнаго сл-Ьдователя предста- 
вляется явяен1емъ настолько необычайнымъ и настолько 
противор'Ьчащимъ духу уставовъ, что на этомъ явлен1И слЪ- 
дуетъ остановиться съ особымъ вниман1емъ. 

Что же, въ самомъ д-Ьл-Ь, даетъ комисс1и см'Ьлость пред- 
ложить эту необычайную м-Ьру? Неужели ей неизв'Ьстно, какъ 
говорится въ томъ же особомъ мн'Ьн1и, что д'Ьйств1я поли- 
щи дали богатейшую практику Сенату по 29 ст. уст. о н., 
неужели она незнакома со всЬми этими процессами Возду- 
хова въ Нижнемъ, Козбы въ К1ев'Ь, Лавтизара въ Петербурге 
и т. д., и т. д. Н-Ьтъ, напротивъ! На основан1и ревиз10нныхъ 
отчетовъ К0МИСС1Я сама свидетельствуетъ, что, напр., запо- 
дозренный обязательно допрашивается (указано въ отчете по 
округу тамбовскаго окружнаго суда), причемъ очень часты 
случаи вымогательства отъ него сознан1я путемъ угрозъ, ли- 
шен1я свободы и даже причинешя насил1Й... Бывали примеры 
употреблен1я такихъ же пр1емовъ и въ отношен1и свидете- 
лей, отказывающихся якобы отъ дачи правильнаго показа- 
Н1я... Въ тифлисскомъ судебн. округе при производстве до- 
знан1я побои (безъ свидетелей) и выколачиван1е „сознан1я 
у заподозренныхъ — явление заурядное"**). И темъ не менее 
К0МИСС1Я настолько увлеклась своимъ изобретенхемъ, что 
даже по темъ наиболее тяжкимъ преступлен1ямъ, по кото- 



*) т. П, „Об. зап. къ учр. суд. уст.'*. 
**) Т. II, стр. 24. 
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рымъ предварительное сл-Ьдств^е признано обязательнымъ^ 
сл'Ьдователю предоставляется составить опред'Ьлен1е о томъ, 
что полицейское дознан1е вполн-Ь удовлетворительно и не 
требуетъ пров-Ьрки. 

Съ трудомъ верится, чтобы К0МИСС1Я министерства юсти- 
Ц1И, призванная совершить улучшен1е судебной части, при- 
шла къ тому, чтобы ур-Ьзывать компетенщю суда и расши- 
рять власть административныхъ органовъ. Можно ли ^ было 
предположить, что поклонникъ судебныхъ уставовъ, министръ 
ЮСТИЦ1И будетъ предлагать расширен1е компетенщи админи- 
стращи насчетъ судебнаго в-Ьдомства, а министерство вн. д'Ьлъ 
будетъ ему указывать, „что, посл^ тЪхъ отзывовъ, которые 
содержатся въ трудахъ Комисс1и о производстве полищей 
дознан1й, о ея коренныхъ несовершенствахъ, необъяснимымъ 
представляется возложен1е на ту же полищю большей части 
гЬхъ обязанностей, которыя нын-Ь, по закону, лежать на суд. сл-Ь- 
дователяхъ" *). Такое же мн'Ьн1е высказано было покойнымъ 
туркестанскимъ 'генералъ-губернаторомъ. „Если, — воклицаетъ 
сенаторъ Желеховсюй, зам'Ьна сл-Ьдователей чинами полиши, 
въ томъ числ'Ь даже околоточными и урядниками, соста- 
вляетъ улучшен1е сл'Ьдственной части, то въ чемъ же могло 
бы выразиться ея ухудшен1е"? Да, предложить такое сред- 
ство — значитъ объявить свою несостоятельность, предр'Ьшить 
участь всего проекта. 

Комисс1я, впрочемъ, и сама какъ будто предвидитъ в-Ь- 
роятный исходъ, сама бьетъ отбой. На стр. 33 т. II записки 
мы съ великимъ удивлен1емъ читаемъ: „Т'Ь услов1я, которыя 
требуютъ непрем'Ьннаго отд'Ьлен1я въ н'Ькоторыхъ (!) м'Ь- 
стностяхъ сл'Ьдственной власти отъ судейской, настолько 
разнообразны, многочисленны и случайны"... „услов1я эти 
настолько непостоянны и изм-Ьнчивы"... Исходя отсюда, комис- 
С1Я предоставляетъ судамъ съ утвержден1я министра юсти- 
ши разделять исполнен1е судейскихъ и сл-Ьдовательскихъ 



♦) Отзывъ. с. 21, 22. 
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обязанностей. Но как1я же это так1я „н'Ькоторыя" м-Ьстно- 
сти? сколько ихъ — этихъ „н-Ькоторыхъ"? Почему въ остал'ь- 
ныхъ „н-Ькоторыхъ" все это разнообраз1е, многочисленность, 
случайность, непостоянство и изм-Ьнчивость вдругъ р-Ьзко 
сменяются мертвымъ однообраз1емъ? И если, какъ глубоко 
справедливо зам-Ьчаетъ комисс1я, „"въ сознан1и населен1я 
только одинъ порядокъ суда можетъ представляться дей- 
ствительно правильнымъ и вполн'Ь отв'Ьчающимъ высокому 
призван1ю судебной власти", то съ какой же стати осуще- 
ствлен1е этого принципа передать теперь въ руки министра 
ЮСТИЦ1И и его ближайшихъ сотрудниковъ, среди которыхъ 
тоже можно наблюдать „разнообраз1е, многочисленность, слу- 
чайность, непостоянство и изм-Ьнчивость". Сравнимъ, напр., 
Замятнина и особенно Стояновскаго со см-Ьнившимъ ихъ 
гр. Паленомъ; сопоставимъ Н. А. Манассеина, врага суда при- 
сяжныхъ, съ Н. В. Муравьевымъ, считающаго себя его уб-Ь- 
жденнымъ защитникомъ. И вспомнимъ при этомъ, что Н. В. 
Муравьевъ, въ изданныхъ имъ уже посл-Ь закрыт1я комисс1и 
сочинен1яхъ, выступаетъ горячимъ поклонникомъ судебныхъ 
уставовъ, и однако, въ качеств-Ь председателя комисс1и, ему 
не только не удалось отстоять ихъ основныхъ началъ, но, 
какъ мы вид-Ьли, приходится идти прямо вразр'Ьзъ съ ними. 

Намъ остается пристальн-Ье вгляд-Ьться въ ловаго гибрида 
К0МИСС1И, посмотр-Ьть, въ какое положен1е проектъ ставитъ 
участковаго судью, как1я м-Ьры приняты, чтобы онъ явился 
панацеей отъ всЬхъ золъ, чтобы онъ, съ одной стороны, былъ 
свободенъ отъ всЬхъ недостатковъ, которыми комисс1я такъ 
безжалостно над'Ьлила выборныхъ мировыхъ судей, и вм-Ьст-Ь 
съ т-Ьмъ не страдалъ т-Ьми дефектами, которые вм-Ьняются 
комисс1ей въ вину нын'Ьшнимъ судебнымъ сл-Ьдователямъ. 

„Объяснительная записка" указываетъ, что одинъ изъ 
важн'Ьйшихъ недостатковъ сл'Ьдственной части — сравнительно 
недостаточная подготовленность и опытность лицъ, назна- 
чаемыхъ на должности судебныхъ следователей *), а изъ ре- 

*) т. П, стр. 21 
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виз10нныхъ отчетовъ мы узнаемъ, что въ настоящее время 
назначен1е на должности судебныхъ сл'Ьдователей происхо- 
дить по истечен1и отъ 1 года 2 м-Ьсяцевъ до 5 л-Ьтъ со вре- 
мени поступлен1я на службу. Для назначен1я же на должно- 
сти участковаго судьи, д'Ьятельность котораго должна быть 
много разностороннее сл-Ьдователя, комисс1я, какъ уже указано 
выше, беретъ, какъ нормальный, нын'Ьшн1й минимальный, т. е. 
двухл-Ьтшй стажъ *). Почему же участковые судьи окажутся 
бол-Ье на своемъ м'ЬсгЬ, ч'Ьмъ нын^шихе сл-Ьдователи, если при- 
томъ вся суть реформы подготовки судебныхъ д-Ьятелей за- 
ключается въ томъ, что кандидаты будутъ д-Ьлиться не на 
3 разряда (младшихъ, старшихъ со свид-Ьтельствомъ и старшихъ 
съ удостов'Ьрен1емъ), а лишь на два— старшихъ и -младшихъ. 
Дал-Ье мы уже знаемъ, что главный, да впрочемъ и един- 
ственный указываемый комисс1ей недостатокъ мировыхъ су- 
дей заключается въ зависимости ихъ отъ избирателей: „При 
исход'Ь трехл'Ьт1я службы большинство судей должно забо- 
титься объ обезпечен1и себ'Ь новаго избрашя, такъ какъ 
исходъ выборовъ нер-Ьдко обусловливается вл1ян1емъ н-Ь- 
сколькихъ или даже одного изъ гласныхъ". Отм'Ьтивъ этотъ 
фактъ, „Объяснительная записка" горячо говоритъ о томъ, 
что независимость есть первое и важнМшее требован1е отъ 
судьи. „Выполнен1е этой задачи (судебной д-Ьятельности) 
требуетъ прежде всего такой независимости судьи, которая 
дозволяла бы ему руководствоваться въ своихъ р'Ьшен1яхъ 
только закономъ и чувствомъ справедливости **). Судебная 
служба въ новыхъ учрежден1яхъ привлекла даровитыхъ и 
просв'Ьщенныхъ людей именно всл'Ьдств1е самостоятельно- 
сти ея, общественнаго почета и симпат1и ***). 

*) Любопытно отм'Ьтить, что наряду съ этимъ присяжные поверен- 
ные и даже профессора юридическихъ наукъ могутъ быть назначены 
участковыми судьями лишь посл-Ь щ»ебыван1я ихъ въ этихъ зван1яхъ не 
мен'Ье шести л'Ьтъ. 

**) Т. I, с. 57. 
***) Т. П, с. 274. 
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Начало судейской несм-Ьняемости должно быть распро- 
странено и на участковыхъ судей, потому что „поставле- 
Н1е упомянутыхъ судей въ такое служебное положен1е, при 
которомъ основательными представлялись бы опасен1я отно- 
сительно возможности посторонняго на нихъ ВЛ1ЯН1Я, неми- 
нуемо понизило бы уровень самосознания сихъ судей и осла- 
било бы авторитетъ и достоинство судебной власти среди 
м-Ьстнаго насел ен1Я'* *). Казалось бы, что посл-Ь такихъ за- 
явлен1й можно быть вполн-Ь ув'Ьреннымъ, что положен1е но- 
выхъ судей будетъ прочн-Ье скалы. И что же? Рядомъ съ 
этимъ оказывается, что „правительство несомненно должно 
им'Ьть возможность влгять надлелсащимъ образомь на со- 
ставь лицъ, которымъ вв-Ьряется судебная власть, и напра- 
влять ихъ д'Ьятельность соотв'Ьтственно интересамъ ц-Ьлаго 
государства, представителемъ котораго оно является" **). 
И надо отдать справедливость комисс1и: она приняла весьма 
положительныя м^Ьры для того, чтобы это вл1ян1е было не 
фиктивнымъ, а д-Ьйствительнымъ. Сравнительно съ мировыми — 
участковые судьи понижены въ классЬ должности (вм-Ьсто 
5-го — шестой). Любопытно при этомъ отм'Ьтить, что когда 
мировыхъ судей зам-Ьняли городскими, то б. министръ юсти- 
Ц1И Н. А.- Манассеинъ не преминулъ понизить классъ дол- 
жности ихъ, въ виду того, что ихъ компетентность значи- 
тельно сужена; теперь же, когда в-Ьдомство новыхъ судей не 
только сравнено съ в'Ьдомствомъ мировыхъ судей, но необъ- 
ятно расширено, вопросъ о возвращен1и прежняго класса 
должности не возбуждается, и такимъ образомъ судья, ко- 
торый держитъ въ своихъ рукахъ всЬ нити юридической 
жизни, уже не будетъ первой фигурой въ у'Ьзд'Ь, а будетъ 
стоять на одномъ уровн'Ь съ исправникомъ и т. п. Едва ли 
это обстоятельство будетъ способствовать привлечен1ю да- 
ровитыхъ представителей нашей молодежи на судебную 
службу. 

*» Т. II, с. 290. 
**) т. I, с. 54. 
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Но пониженк класса должности чревато и другими, го- 
раздо бол'Ье важными, посл'Ьдств1ями: переведенные изъ 
5 класса въ шестой, участковые судьи назначаются не- Высо- 
чайшею властью, а министромъ юстищи (ст. 269 проекта), и 
такимъ образомъ вся м'Ьстная юстищя, (а въ сущности и вся 
юстищя, такъ какъ съ расширен1емъ подсудности огромное 
большинство возникающихъ д-Ьлъ сосредоточится, какъ мы 
видели, въ в'Ьдомств'Ь единоличныхъ судей) окажется въ ру- 
кахъ администращи министерства *). Правда^ кандидаты на 
должности представляются судебными м'Ьстами и списокъ ихъ 
составляется по усовершенствованному испанскому способу **), 
но вопреки испанскимъ порядкамъ, одобреннымъ Н. В. Му- 
равьевымъ ***), комиссхя нашла, что въ Росс1и министръ, 
„само собою разум-Ьется, долженъ, при представленгяхъ сво- 
ихъ о назначен1яхъ на судебныя должности, не ст-Ьсняться 
исключительно указан1ями списка, но руководствоваться и 
прочими имп>ющимисл у него свгьдгьнгями о судебныхъ чи- 
нахъ, достойныхъ повышен1я" ****). При такихъ услов1яхъ эти 
списки прхобр-Ьтаютъ, очевидно, весьма второстепенное, въ 
лучшемъ случа'Ь — только вспомогательное значен1е. Объясн. 
записка сама указываетъ, что въ д-Ьл^ назначен1я на долж- 
ности по судебному в'Ьдомству господствуетъ случайность, 
а съ этимъ связано участ1е протекши и искательства и „дру- 
пя нежелательныя обстоятельства и соображен1я". Такое 
искреннее признан1е министерства заслуживаетъ быть отм'Ь- 
ченнымъ, т%мъ бол%е что и въ управлен1е нын-Ьшняго ми- 
нистра, который, по его словамъ *****), приложилъ особыя ста- 
ран1я, чтобы принимать въ наиболее серьезное соображеше 



*) Надо еще им-Ьть въ виду, что уч. судьи могутъ быть заменяемы 
кандидатами на суд. должности, которые определяются на службу 
старш. предсЬдателями. 
**) Т. II, с. 277, сл-Ьд. 
***) 1Ъ1с1. 
**•*) 1Ъ1й., с. 280. 
**•**) См. „Ж. М. Ю." 1899 г., ЛВ 7, е. 127. 

17 
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м%стныя представлен1я о достойныхъ кандидатахъ, — назначен! е 
членовъ судовъ и палатъ помимо представлен1й этихъ учре- 
жд€Н1й не составляетъ исключен1я. Зат-Ьмъ комисс1я по- 
заботилась о томъ, чтобы „облегчить возможность устра- 
нен1Я" участковыхъ судей *). Они могутъ быть увольняемы 
по постановлен1ю особаго состава консультафи изъ мини- 
стра, товарища, директора д — та, трехъ оберъ-прокуроровъ 
и 4 членовъ, спещально назначаемыхъ министромъ юстищи. 
И кто не согласится съ А. 0. Кони, что такое собран1е 
„могло бь1 вызывать, быть можетъ, не им'Ьющее фактиче- 
скаго основан1я, но т'Ьмъ не мен'Ье вредное для правильной 
постановки судейскаго зван1я, сомн'Ьн1е въ самостоятельно- 
сти взглядовъ сего сов'Ьщан1я" **). Если же къ этому еще 
прибавить, что отъ министра юстищи зависитъ переводъ 
единоличныхъ судей и оставлен1е за штатомъ ***), то очевид- 
нымъ станетъ, что несм-Ьняемость ихъ осталась въ области бла- 
гихъ пожелан1й комисс1и. Насъ старается ут-Ьшить г. Змир- 
ловъ ссылкой на то, что и въ Англ1И мировые судьи не поль- 
зуются несм-Ьняемостью, будучи назначаемы и увольняемы 
лордомъ канцлеромъ. Но г. Змирловъ упустилъ при этомъ 
изъ виду, что до сихъ поръ лордъ ни разу не прим'Ьнялъ 
своей власти ****). Поэтому въ Англ1и, несмотря на отсутств1е 
несм-Ьняемости, англ1йск1е судьи на просьбу правительства 
объ ускорен1и д-Ьла отв-Ьчаютъ: „Англ1йскаго судью не про- 
сятъ ни о чемъ *•****). Можетъ ли комисс1я об'Ьщать намъ, что 
и съ даруемой ею „своеобразной несм-Ьняемостью" у насъ 
водворится подобный порядокъ? 

Мы не станемъ утомлять вниман1е читателей анализомъ 
остальныхъ частей проекта, да и по существу оно предста- 
вляется совершенно излишнимъ; м-Ьстную юстищю проектъ 



*) 1Ъ1(1. 293. 

**) Прил. къ т. II, с. 62. 
***) Т. П, с. 319. 

****) „Ж. М. Ю.^ № 9 за 1899 г., с. 47. 
*****) „Ж. М. Ю.** 1899 г., № 10, ст. 168. 



— 259 — 

совершенно справедливо называетъ фундаментомъ здан1я, а 
если фундаментъ гнилъ, то и все здан1е не можетъ быть 
прочнымъ, въ немъ опасно жить. Пусть даже достигнуты 
проектами „немаловажный практичесюя улучшен1я" *), хотя 
зд'Ьсь невольно встаютъ въ памяти отм'Ьчавш1яся нами не- 
однократно крайн1я техничесюя несовершенства новыхъ зако- 
новъ вообще. Правила 1892 г. объ узаконен1и и усыновлен1и, 
законъ 1897 г. о несовершеннол'Ьтнихъ преступникахъ при- 
м'Ьняются теперь не въ первоначальномъ вид'Ь, а въ испра- 
вленномъ и дополненномъ старан1ями кассац10нныхъ депар- 
таментовъ. Посл-Ьди!!! законъ о вн'Ьбрачныхъ д'Ьтяхъ по не- 
брежности составителей поставилъ губерн1и царства польскаго 



*) Для характеристики достигну таго комисс1ей объединен1я любопытно 
просмотр'Ьть перечень всЬхъ судебныхъ инстанцхй: I. Для уголовныхъ 
д-Ьлъ: 1^ Волостной судъ. 2) Земск1й начальникъ. 3) У'Ьздный съ'Ьздъ. 
4) Губернское присутств1е. 5) Участковый судья. 6) У'Ьздный членъ 
окружнаго суда. 7) У'Ьздное отд-Ьленхе окружнаго суда. 8) Городско. 
отд-Ьленге окружнаго суда. 9) Окружный судъ. 10) Судебная палата, какъ 
кассацюнная инстанщя. 11) У'Ьздный членъ окружнаго суда съ уча- 
ст1емъ присяжныхъ засЬдателей общаго состава. 12) ПредсЬдатвль или 
членъ окружнаго суда съ участ1емъ присяжныхъ засгЬдателей общаго 
состава. 13) Окружный судъ въ состав'Ь 3-хъ членовъ съ участ1емъ при- 
сяжныхъ засЬдателей общаго состава. 14) Окружный судъ съ участ1емъ 
присяжныхъ засЬдателей общаго состава. 15) Судебная палата. 16) Су- 
дебная палата съ участхемъ присяжныхъ засЬдателей особаго состава. 
17) Судебная палата съ участ1емъ сословныхъ представителей. 18) Уго- 
ловный Судебный Департаментъ Правительствующаго Сената. 19) Уго- 
ловный Судебный Департаментъ Правительствующаго Сената, съ уча- 
ст1емъ присяжныхъ засЬдателей особаго состава. 20) Особое Присутств1в 
Правительствующаго Сената съ участхемъ сословныхъ представителей. 
21) Общее Собран1е Судебныхъ Департаментовъ Правительствующаго 
Сената, и наконецъ, 22) Верховный уголовный судъ. По гражданскимъ 
д-Ьламъ: 1) Волостной судъ. 2) Земск1й начальникъ. 3) У'Ьздный съ'Ьздъ. 
4) Губернское присутств1е. 5) Участковый судья. 6) У'Ьздное отд-Ьдеше 
окружнаго суда. 7) Городское отд'Ьлвн1е окружнаго суда. 8) Судебная 
палата, какъ кассацюнная инстанц1я. 9) Окружный судъ. 10) Судебная 
палата, какъ апелляцюнная инстанц1я. 11) Граждансшй Судебный Де- 
партаментъ Правительствующаго Сената. Изъ двадцати двухъ органовъ. 
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въ худшее положен1е, ч-Ьмъ они находились до издан1я этого 
„благод'Ьтельнаго" закона и т. д., и т. д. Но пусть это все 
будетъ забыто, пусть мы не сомн-Ьваемся въ достижен1И улуч- 
шентй. Но наряду съ у празднен1емънесм'Ьняемости судей, съ от- 
меной предварительнагосл%дств1я уничтожена гласность, ибо, по 
прежнему, лицу административнаго в-Ьдомства предоставлено, 
безъ мотивировки закрывать двери зас'Ьдан1я, съ той лишь раз- 
ницей противъ прежняго порядка, что предсЬдателю предо- 
ставлено оставлять въ зал% зас'Ьдан1я „другихъ лицъ по особо 
уважительнымъ на то причинамъ" и отнын-Ь „Гражданину" 
уже не придется жаловаться на удален1е изъ залы зас'Ьдан1я 
губернатора. Уничтожена идея кассащоннаго производства, 
душа законности, ибо хотя номинально функщи кассащон- 
наго суда по д-Ьламъ подсуднымъ участковымъ судьямъ и 
переданы судебнымъ палатамъ, но такъ какъ задача кассащон- 
наго суда сл'Ьдить за одпообразнымъ прим'Ьнен1ем'ь закона, 
то поручен1е этой функщи 10 — 15 палатамъ составляетъ со- 
вершенно нев-Ьроятное соп^гасИсНо 1п ас1]ес1о. Однимъ словомъ, 
какъ мы уже сказали, комиссия выполнила усп-Ьшно возложен- 
ную на нее задачу: она ввела улучшешя, но устранила основныя 
начала, обнаруживш1я разладъ съ услов1ями государственнаго 
быта, и для этого не остановилась даже, выражаясь словами 
министра юстищи *), предъ подрывомъ такихъ краеугольныхъ 
камней, какъ отд-Ьленность и независимость судебной власти, 
гласность, принципъ кассащи. Иначе говоря, комисс1я воз- 
вращается къ Блудовскимъ проектамъ, которые, какъ мы пом- 
нимъ**), тоже вносили въ дореформенный строй безспорныя улуч- 
шен1я безъ всякой гарант1и въ томъ, что жизнь ихъ не смоетъ. 
Проектъ К0МИСС1И никого не удовлетворилъ. Министерство 
внутреннихъ д-Ьлъ протестовало противъ допущен1я чино- 



поименованныхъ въ первомъ перечн-Ь, девять (а именно показанные 
подъ №№ 5, 7,8, 10, 11, 12, 14, 16 и 19) являются новыми взам'Ьнъ 
уничтоженныхъ двухъ. 
*) Посл'Ьдн1я р-Ьчи, с. 97. 
**) См. выше, с. 51, ел. 
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вника министерства юстищи въ уЬздъ. Министерство финан- 
совъ находило, что н-Ьтъ достаточныхъ основан1й для корен- 
ной ломки существующей организащи, ибо общ1й планъ, 
основный начала ея еще вполн'Ь удовлетворительны, и хотя 
всегда заманчивой представляется постройка новаго бол-Ье 
совершеннаго здан1я, но если такая постройка не по сред- 
ствамъ строителя, то благоразумно заставлять отъ нея отка- 
заться и ограничиться н-Ькоторымъ ремонтомъ стараго далеко 
еще не ветхаго здан1я судебныхъ уставовъ 1864 г., т-Ьмъ 
бол'Ье, что устои посл'Ьдняго вс% еще тверды и великую 
службу сослужили они русскому правосуд1ю. — Крайне отри- 
цательно отнеслась къ вопросамъ вся наша повременная пе- 
чать безъ всякаго различ1я направлений (за исключен1емъ, 
кажется, только „С.-Петербургскихъ В'Ьдомостей"), особен- 
ной страстностью отличалась покойная „Росс1я", печатавшая 
рядъ статей объ участковомъ судь-Ь подъ назван1емъ „Су- 
дебный мастеръ на всЬ руки". Наибол-Ье подробному ана- 
лизу проектъ подвергнуть былъ въ „Прав-Ь". Горячо от- 
кликнулись на проектъ и юридическ1я общества, точно 
также безусловно отрицательно отнесш1яся къ проекту, 
и попытка г. Змирлова выступить на ихъ защиту окончилась 
полн-Ьйшимъ крахомъ. — Этимъ отношен1емъ къ проектамъ 
объяснялось, повидимому, и чрезвычайно торжественное, можно 
сказать демонстративное чествован1е въ С.-Петерб. юриди- 
ческомъ обществ-Ь 20 ноября 1899 г. тридцатипятил'Ьт1Я су- 
дебныхъ уставовъ. — Р-Ьчи ораторовъ (К. К. Арсеньева, В. Д. 
Спасовича, М. И. Св-Ьшникова и И. Я. Фойницкаго) преры- 
вались шумными апплодисментамй многочисленной публики 
и во вс^хъ этихъ р-Ьчахъ громко звучалъ одинъ лишь мо- 
тивъ: не нужно намъ другого кодекса, оставьте намъ судеб- 
ные уставы 20 ноября 1864 г. 

Замечательно, однако, что всЬ обсуждавшге проекты ко- 
МИСС1И разсматривали ихъ какъ н-Ьчто совершенно изолиро- 
ванное отъ общей системы, никто не поставилъ ихъ въ 
связь съ другими сторонами нашей государственной жизни. 
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не смотря на то, что министръ юстищи, какъ мы вид'кли, съ 
полной откровенностью указывалъ на несовм-Ьстимость су- 
дебныхъ уставовъ съ нашимъ строемъ, повторяя высказан- 
ную изв-Ьстнымъ писателемъ „Русск. В'Ьстника" В. Фуксомъ 
мысль, что „теоретики 1861 — 1864 г.г. им'Ьли въ виду не 
улучшен1е способовъ р'Ьшен1я гражд. и угол, д'Ьлъ, но созда- 
Н1е такого суда, который содМствоваль бы перестройк-Ь са- 
маго государственнаго организма по в'Ьяшямъ того времени", 
„былъ бы этапомъ для достижен1я рисовавшагося въ 
воображен1и новаго государственнаго устройства" (!?)*). 

Вотъ почему, какъ и сл-Ьдовало ожидать, всЬ эти отри- 
цательные отзывы, несмотря на ихъ грозное единодушхе, не 
оказали ни мал^йшаго вл1ян1я на судьбу проектовъ: въ неиз- 
м-Ьненномъ почти вид'Ь они внесены были въ Госуд. Сов-Ьтъ. 
Зд%сьони залежались, но, конечно, долго юстищя наша не будетъ 
оставаться въ томъ переходномъ состоян1и, въ которомъ, по 
справедливому зам%чан1Ю Н. В. Муравьева, она находится. 
Придется либо строй нашъ приспособить къ уставамъ, либо 
уставы къ строю и въ посл-Ьднемъ случа'Ь проекты комисс1й 
должны им'Ьть несомн'Ьнный усп-Ьхъ. Недаромъ еще М. Н. 
Катковъ сказалъ: „Пока Россхя будетъ процв-Ьтать, пока д'Ьла 
ея будутъ идти къ лучшему, а не къ худшему, начала, вво- 
димыя къ намъ судебными уставами, будутъ въ сил-Ь и съ 
основанными на нихъ учрежден1ями на в-Ьки в^ковъ будетъ 
связано имя преобразователя Росс1и". 



*) в. Фуксъ. Судъ и П0ЛИЦ1Я. Ч. II, с. 9, 12. 



ПРИЛ0ЖЕН1Ё. 

Выписка изъ всеподданн-Ьйшаго доклада, въ которой 
изложена сущность основныхъ положен1Й. 



По судоустройству и судопроизводству вообще. 

1) Судебную власть Департаменты предположили совершенно отде- 
лить отъ властей: исполнительнойу админцстративной и законодательной. 
На семь основаши административныя начальства не будутъ принимать 
учаетхя въ направлен1и и р-Ьшеши судебныхъ, гражданскихъ и утолов- 

"кыхъ дЪлъ, а судебныя м-Ьста будутъ устранецы отъ всякаго вмеша- 
тельства въ дела административныя; законодательные вопросы, возни- 
кающ1е изъ общаго течен1я судебныхъ делъ, должны будутъ восходить 
чрезъ министерство юстицхи на разсмотреше Государственнаго Совета, 
независимо отъ решен1я сихъ делъ. 

2) Разборъ маловажныхъ делъ, какъ гражданскихъ такъ и уголов- 
ныхъ, отделить отъ ведомства судебныхъ местъ или полицхи, учредивъ 
для сихъ делъ особыхъ мцровыооъ судей, избираемыхъ изъ землевладель- 
цевъ, всеми сослов1ями уезда. 

3) Мировые судьи будутъ и участковые ^почетные. Последн1е не будутъ 
получать содержан1Я, но будутъ пользоваться правами и исполнять обя- 
занности, вообще звашю мировыхъ судей присвоенныя. 

4) Менее важныя дела будутъ решаемы мировыми судьями окон- 
чательно; по деламъ же большей важности допускаются на нихъ апел- 
ляцш или жалобы. Большинство членовъ Департаментовъ считаетъ по- 
лезнымъ, дабы жалобы на решешя мировыхъ судей приносились общимъ 
судебнимъ мгьстамъ; но меньшинство, въ томъ числе министръ юстицш 
и я, полагаемъ необходимымъ дела, предоставляемый мировому разбору 
по особому ихъ свойству, вовсе не подчинять судебнымъ местамъ, а по- 
тому и апелляц1ю на решен1я мировыхъ судей допустить въ мировые 
съгьзды. * 
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5) Какъ за такимъ устройствомъ судебныя м-Ьста будутъ облегчены 
въ своихъ заняпяхъ, то н-Ьсколько уЬздныхъ судовъ и магистратовъ, по 
удобности, соединить вм-Ьстё въ одинъ судъ, который и будетъ назы- 
ваться судомъ окруоюнымъ. 

6) На томъ же основан1и н'ёсколько судебныхъ палатъ, по возможно- 
сти, соединить вм-ЬегЬ въ одинъ составъ, образовавъ такимъ образомъ 
для двухъ, трехъ и даже бол'Ье губернхй, одну судебную палату^ разд'Ь- 
ливъ ее на два департамента: уголовный и граждански. 

7) При назначен1и по выборамъ всЬхъ м-Ьстныхъ или мировыхъ су- 
дей, которые будутъ составлять самый многочисленный разрядъ судей- 
скихъ должностей, предсЬ дате лей и членовъ какъ въ окружныхъ судахъ, 
такъ и въ палатахъ им'^^ть впредь уже не по выборамъ, но отъ праеи- 
тельства. 

8) Оставить правительствую щ1й сенатъ, какъ высшее судилище въ 
Импер!и, образовавъ въ состав-Ь его кассацгонный судъ. Не составляя су- 
дебной инстанцш, и не разсматривая судебныхъ д-Ьлъ по существу, кас- 
сац1онный судъ (кассацюнные департаменты правите льствующаго сената) 
долженъ сосредоточивать въ себ'Ь надзоръ за порядкомъ судопроизвод- 
ства и за правильнымъ и единообразнымъ толкован1емъ законовъ. Въ 
сихъ видахъ кассащонный судъ долженъ принимать въ особомъ порядк'Ь 
кассац1и жалобы и протесты на окончательныя судебныя р'Ёшен1я, отм'ё- 
нять тЬ изъ нихъ, въ коихъ окажется явное нарушен1е закона, и обр«й 
щать д'Ьла къ пересмотру, съ наложен1емъ взыскашя на нарушителей 
закона и съ изъяснен1емъ точнаго его разума. Меньшинство членовъ Со- 
единенныхъ Департаментовъ (въ томъ числ* и министръ юстиц1и) счи- 
таетъ необходимымъ, сверхъ кассац10нвыхъ департаментовъ, оставить въ 
сенат'Ь и всЬ теперешн1е судебные департаменты сената; большинство 
же членовъ полагаетъ судебные департаменты сената зам'Ьнить депар- 
таментами кассацюнными , сохранивъ такимъ образомъ сенату значен1е 
верховнаго судилища и оставивъ въ его состав'^ департаменты: первый 
межевой и герольдш. 

9) При всЬхъ судебныхъ м-Ьстахъ им-Ьть особыхъ прокуроровъ, а при 
департаментахъ правите льствующаго сената оберъ-прокуроровъ^ подъ в*- 
д'1^н1емъ министра юстицш. 

10) Для ходатайства по гражданскимъ д-Ьламъ и для защиты подсу- 
димыхъ по уголовнымъ д-Ьламъ учредить, при судебныхъ мЪстахъ и 
подъ ихъ особымъ наблюден1емъ, присяжныхъ повгьренныхъ^ 

11) Судопроизводство им-Ьть впредь гласное. Министръ юстицхи по- 
лагаетъ возможнымъ гласное судопроизводство ввести только въ окруж- 
ныхъ судахъ и палатахъ, не допуская его въ сенат*, но всЬ прочхе 
члены Соединенныхъ Департаментовъ считаютъ необходимымъ гласное 
•удопроизводство ввести повсюду въ томъ числ* и въ сенат*. 
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12) Взам-бнъ множества существующихъ нынЪ судебныхъ инстанц1& 
и многочисленнаго перехода д-Ьдъ по разнымъ ствпенямъ,-^вс'Ь д'Ьла какъ 
уголовныя, такъ и граждансшя впредь разсматривать только въ двухь 
инстанщяосъ. Меньшинство членовъ Соеднненныхъ Департаментовъ, въ 
томъ числ-Ь и министръ юстищи, считаетъ необхо^имымъ д'Ьла меньшей 
важности начинать въ окружномъ суд'Ь и оканчивать въ пвкилт'Ь, а д'Ьла 
большей важности начинать въ палат'Ь и оканчивать въ судебныхъ де* 
партаментахъ сената, допуская жалобы на судебные департаменты се- 
ната департамента мъ кассацюннымъ того же сената. Большинство же 
членовъ полагаетъ, не разделяя д^лъ по степени ихъ важности, разсма- 
тривать въ первой степени въ окружномъ суд*, а во второй и оконча- 
тельной въ палат*, допуская жалобы на палату, въ извЬстныхъ елу- 
чаяхъ, кассацюннымъ департаментамъ сената. 

13) Приготовлен1в дЬлъ къ докладу возложить не на канцеляр1ю, а 
на членовъ суда. 

По судопроизводству гражданскому. 

14) Вм-Ьсто существующаго нын* слЬдственнаго процесса, по коему 
судъ, получивъ просьбу тяжущагося, обязанъ самъ приводить въ ясность 
всЬ обстоятельства дЪла, вводится процессъ состязательныйу при коемъ 
приввдвн1е въ ясность всЬхъ обстоятельствъ дЬла зависитъ не отъ суда, 
а отъ самихъ тяжущихся; судъ же постановляетъ р*шен1е только по тЬмъ 
документамъ, кои будутъ представлены самими тяжущимися. 

15) Допускается словесное состязаше сторонъ въ присутств1*и суд-ей 
и вводится, сверхъ порядка обыкновеннаго, еще порядокъ судопроизвод- 
ства сокращенный, какъ по д'Ьламъ мен'Ье важнымъ, такъ и въ т*хъ слу- 
чаяхъ, когда тяжущ1еся согласятся разобраться именно сокращеннымъ 
порядкомъ. При сокращенномъ порядк* словесное состязан[е сторонъ въ 
присутств1и судей обязательно. 

16) Изъят1я изъ общаго порядка судопроизводства допускаются 
только въ весьма не многихъ случаяхъ, за исключешемъ коихъ вс1^ роды 
судопроизводства подчиняются общему порядку и общимъ правиламъ. 

17) Исполнен1е судебныхъ онредЪиенгй поручается не полиц1и, какъ 
это существуетъ досел1^, но особымъ судебнымъ приставамь^ подъ непо- 
средственнымъ наблюденгемъ самихъ судебныхъ учрежденШ. 

По судопроизводству уголовному. 

18) Власть о(^винительнаЯу т. е. обнаружен1е преетуплен1й и пресл1Ь- 
доваше виновныхъ отделяется совершенно отъ власти судебной и вв'Ь- 
ряется прокурорамъ, коимъ поручается надзоръ за производствомъ блЬд* 
ств1й судебными сл^Ьдователями. 



